[Cljur] Centro de Informacién Juridica hl/'! dibiniaile 2l

[! PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Cuaderno Tematico de Dictamenes '

LA PENA DE PRISION
PERPETUAY LOS
HOMICIDIOS CALIFICADOS

MATERIA: PENAL




ﬁ—__

:










Cuaderno Tematico de Dictdmenes 2 O 2 3

LA PENA DE PRISION
PERPETUAY LOS
HOMICIDIOS CALIFICADOS

MATERIA: PENAL






Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

fi=m—

Presentacion

Los dictdmenes que emite la Procuracion General ante la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires constituyen un corpus iuris integrado
a partir de unaelaboracién juridica propiarealizada en el marco de las normas
gue habilitan la intervencién del Organismo en los casos ventilados ante el
aludido Tribunal.

En esta tarea, a mas de la doctrina de los autores, son incorporadas diversas
fuentes jurisprudenciales; entre ellas cobran especial protagonismo, la
doctrina judicial emanada de la Suprema Corte de Justicia provincial, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y también, por
cierto, lineamientos o estandares originados en precedentes de tribunales
internacionales, particularmente, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Cabe hacer notar el tenor dinamico que exhibe este corpus en tanto la
Procuraciéon General, al atender al interés publico de la sociedad, debe ser
permeable a las exigencias siempre actuales del bien comun y propiciar
los cambios jurisprudenciales que estas y los acontecimientos justifiquen.
Ello sobre la base del respeto a la dignidad de la persona y los derechos
fundamentales como un principio inmutable y primordial.

En la Provincia de Buenos Aires, una especial mirada y perspectiva integral
trasunta la estructura del Ministerio Publico, como cuerpo de Fiscales,
Defensores, Asesores de Menores e Incapaces y Curadores que, encabezado
por el Procurador General, actia en defensa de los intereses de la sociedad
y persigue un eficaz equilibrio en la prestacién de justicia respetando los
valores consagrados en las disposiciones constitucionales.

La aludida estructura permite la unidad de acciéon y facilita la gestion de
la proteccion del interés publico de un modo cooperativo y solidario, con
sustento en una sana dialéctica.

7



La pena de prisiéon perpetuay los homicidios calificados

Elementales razones de transparencia y seguridad juridica reclaman que
los dictdmenes que emite |a Procuracién a través de sus diversas areas de
especializacion sean sistematizados, publicados y difundidos. Y también,
rectamente inteligidos.

De tal suerte, los letrados que participan en su elaboracién son quienes en
unavirtualinterpretaciéonauténticaintervienenenlaselecciényorganizacién
del material de los cuadernos que edita el Centro de Informacion Juridica del
MPBA.

De alli también que cada Cuaderno Tematico de Dictamenes va precedido de
unabreve notaintroductoria explicativa de su contenido, asicomo del criterio
seguido en la eleccién de las piezas que lo componen.

En los Cuadernos se ponen de relieve tematicas transversales a las distintas
ramas del derecho, primordialmente de orden constitucional y procesal. No
cabe duda, asimismo, que las areas especiales que sustantivizan las Salas de
Relatoria (penal; civil, comercial y laboral; constitucional y administrativo; y
tutelar) también proyectan su particular impronta y fisonomia respecto de la
solucién que se propicia para el remedio extraordinario implicado.

Los Cuadernos Tematicos del ClJur representan asi un esfuerzo institucional
en pro de un mejor servicio a los operadores del derecho y ala comunidad en
general, que arrima y facilita el conocimiento de las soluciones de justicia a
las personas, en beneficio de la transparencia.

Con toda expectativa los ponemos a disposicion.

DR.JULIO CONTE-GRAND

Procurador General ante la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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Nota introductoria

En este cuadernillo elegimos una tematica que muchas veces genera cierta
incertidumbre no solo entre los operadores del derecho, sino también entre
los miembros de la sociedad en general, y es por esa razén que el tema no
fue elegido de manera caprichosa sino con el objeto de mostrar a través del
criterio que viene sosteniendo esta Procuracién General en sus dictdmenes
-fundados en la doctrina de los autores y precedentes jurisprudenciales, tan-
to de la Suprema Corte de Justicia como de la Corte de Justicia de la Nacién-
cual es el sentido que debe darse a la expresién de pena perpetua, ya sea de
prision o de reclusion.

Preliminarmente cabe senalar que el derecho penal usualmente contiene
términos que no tienen necesariamente el mismo significado que en el len-
guaje coloquial y es por ese motivo que algunas definiciones -no todas las
gue resultarian necesarias- se realizan en el art. 77 del Céd. Penal. Dicho
ello corresponde sefalar que en nuestro ordenamiento juridico el término
“perpetuo/a” no significa “de por vida” o “para siempre”, por ello cuando nos
referimos a una pena de prisién perpetua estamos aludiendo a una sancién
gue no se encuentra determinada temporalmente desde su inicio, pero ello
no quiere decir que no resulte determinable con el paso del tiempo.

Mas aun, la finalidad que persigue la pena en nuestro derecho -fin resociali-
zador-y la prohibicién de penas crueles y degradantes impiden que cualquier
persona pueda ser sancionada a transcurrir toda su vida encarcelada, pues se
veria de este modo afectada la intangibilidad de la persona humana.

Por ello, como venimos sosteniendo desde esta Procuracion General, resulta
necesario a los fines de establecer un limite a la pena perpetua, y a la vez no
asumir una tarea legislativa, analizar de manera armoniosa los arts. 13, 14 y
ss. del Cod. Penal, junto a las leyes de ejecucion penal N° 12.256 y 24.660
y los instrumentos internacionales suscriptos por el Estado Argentino e in-
corporados al bloque de constitucionalidad a través del art. 75 inc. 22, CN,
tales como la CADH vy el PIDCyP, para de este modo fijar, luego de un cumpli-
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miento oportuno de encierro, el momento en el cual los condenados podran
comenzar a obtener beneficios que les permitan ir accediendo al medio libre
y luego de ello agotar el cumplimiento de |la pena. Esa tarea en palabras de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires y a instancias de
la Corte de Justicia de la Nacion es la de establecer “oportunamente” un hito
temporal (CSJN Fallos 329:2440 “Giménez |Ibafiez”; SCBA P-130.559, sent.
del 24/1V/2020).

Finalmente, y aclarado ello, elegimos también acompanar a este cuadernillo
diversos dictdmenes relacionados con homicidios agravados previstos en el
art. 80 del Céd. Penal, en razéon que todos ellos tienen previstas penas per-
petuasy presentan ciertas particularidades que pueden resultar de mucho in-
terés para el lector de este trabajo que con mucho esfuerzo realiza el Centro
de Informacion Juridica de la Procuracion General (CIJUR).

WENDELL JOSE G. LUZARDO
Subsecretario a cargo de la Sala de Relatoria

Penal de la Procuracion General
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LA PENA DE PRISION PERPETUA Y LOS HOMICIDIOS CALIFICADOS
MATERIA: PENAL

1. LA PENA DE PRISION PERPETUA

1.1. Pena de prision perpetua. Planteo de inconstitucionalidad. Libertad con-
dicional. Prision o reclusion perpetuas. Agotamiento. Principio resocializador.
Hito temporal. Institutos de la ley de ejecucion penal. El fin resocializador de la

pena. Interpretacion sistematica de la orden normativa

Dictamen P 138.000-1 “F.,, G. R. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 115.038 del Tribunal de Casacion Penal, Sala IV, fecha: 29 de mayo de
2023

Sinopsis

En el presente caso, la Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, rechazo6 el recurso
homoénimo interpuesto por la defensa oficial de G. R. F. y confirmé el pronuncia-
miento del Tribunal de Jurados presidido por la Jueza técnica (miembro del Tri-
bunal en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial de Necochea), que condeno al
imputado a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas, por resultar
autor penalmente responsable del delito de homicidio triplemente agravado por
el vinculo preexistente, mediando violencia de género (femicidio) y por el uso de

arma de fuego (hecho 1) y abuso de armas (hecho 2), en concurso real.

Contra dicho pronunciamiento formul6 recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal Casacion Penal, en favor de G. R. F., el
que fue declarado admisible por el tribunal intermedio en relacion a la denuncia
de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, en atencion al posible

quebrantamiento de los derechos a la vida y a la dignidad humana.

El Procurador General, en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, entendi6 que la Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Adjunto ante

el Tribunal de Casacion Penal.
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Para asi dictaminar, entre sus considerandos, sefialo que no se le escapa “la difi-
cultad que presentan casos como el presente, en el que el imputado es condena-
do a una pena perpetua y no tiene derecho a obtener el beneficio de la libertad
condicional (cfr. art. 14, Cod. Penal).” De todos modos y a su entender, “la carencia
de una fijacion ab initio del agotamiento de la pena perpetua no implica per se

afectacion al principio resocializador y al proyecto vital del imputado.”

Consider6 que una interpretacion amplia del Codigo Penal y de las leyes de eje-
cucion -nacional y provincial-, “permite dar respuesta a la determinacion de la
misma, al consiguiente cumplimiento de su fin resocializador y evitar asi la afec-

tacion al derecho a la vida en los términos planteados.”

Sobre este punto remarco, que la Corte Federal tiene dicho “la pena de prision
perpetua no es realmente tal, pues de lo contrario lesionaria la intangibilidad de
la persona humana en razoén de que genera graves trastornos de la personalidad,
por lo que resultaria incompatible con la prohibicion de toda especie de tormento
consagrada en el art. 18 de la Const. nac. (cfr. Fallo: “G. 239. XL. Recurso de hecho-

Giménez Ibafiez, Antonio Fidel s/libertad condicional”, sent. de 4-VII-2006)”

Asimismo, sefialo que, a raiz de ese precedente, la Corte local sostuvo que “[...]
impedir al condenado a prision o reclusion perpetua la posibilidad de acceder en
algin momento a la libertad, importa negar (a través de una presuncion iuris et
de iure) que la ejecucion de la pena pueda surtir efecto resocializador -finalidad
consagrada constitucionalmente- en la persona del delincuente, impidiéndole ab-
solutamente reintegrarse a la sociedad; vulnerandose ast derechos fundamentales

del ser humano [...]" (causa P. 84.479, sent. de 27-XII-2006).

Destaco que el Maximo Tribunal provincial viene elaborando una doctrina en re-

lacién a esta problematica.

“En primer lugar, establecié que en supuestos como el de estudio es necesario
brindar un hito temporal que habilite el acceso al paulatino avance hacia la liber-
tad del condenado a perpetuidad, conforme los institutos de la ley de ejecucion

penal disponibles ante la improcedencia de la libertad condicional y también de
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la asistida, debido a la imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento de
la pena perpetua, toda vez que ésta supone la existencia del dies ad quem para
el computo de los tltimos seis meses (art. 54, ley 24.660). Estas circunstancias,
juntamente con la finalidad resocializadora de las penas privativas de la liber-
tad, conducen a la aclaracion del panorama respecto de cuando ello podria te-
ner lugar, bajo una interpretacion sistematica del orden normativo, con el fin de
ofrecer, incluso a la persona condenada con la pena mas gravosa la posibilidad
de contar con la razonable expectativa de reinsercion a la vida extramuros (cfr.

doctr. causa P. 131.026, sent. de 18-V-2020; y P. 135.440, sent. de 24-VIII-2022)”

Ademas, enfatizd que, “en una de sus Gltimas sentencias, sobre esta particular te-
matica agreg6 a su doctrina legal que en casos como el sub examine -sin perjuicio
de que el recurrente insista sobre la oportunidad del planteo efectuado-, recién
ante una eventual denegatoria a alguno de los regimenes del periodo de prue-
ba -de corresponder- o derechamente a la libertad cuando se estime agotada la
pena, cobrarian actualidad los reclamos postulados (cfr. doctr. causa P. 136.193,

sent. de 5-1V-2023)”

Como consecuencia de los argumentos dados, el Procurador General, considero
que la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua no tiene acogida pues,
ademas, el planteo fue abordado y rechazado por el 6rgano casatorio con argu-

mentos coincidentes con la doctrina legal de la Suprema Corte.
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “F., G. R. s/ Recurso extraordi-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ’
nario de inaplicabilidad de ley
en causa n° 115.038 del Tribunal

de Casacion Penal, Sala IV”
P 138.000-1
Suprema Corte de Justicia:
L

La Sala IV del Tribunal de Casacion Penal rechazo el
recurso homonimo interpuesto por la defensa oficial de G. R. F. y confirmo el
pronunciamiento del Tribunal de Jurados presidido por la Jueza técnica Irigoyen
Testa (miembro del Tribunal en lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial de
Necochea), que condeno al imputado a la pena de prision perpetua, accesorias le-
gales y costas, por resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio
triplemente agravado por el vinculo preexistente, mediando violencia de género
(femicidio) y por el uso de arma de fuego (hecho 1) y abuso de armas (hecho 2),

en concurso real (v. Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, sent. de 30-VI-2022).
IL.

Contra dicho pronunciamiento formul6 recurso ex-
traordinario de inaplicabilidad de ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal Ca-
sacion Penal, Nicolas Agustin Blanco, en favor de G. R. F., el que fue declarado
admisible por el tribunal intermedio en relacion a la denuncia de inconstituciona-
lidad de la pena de prision perpetua, en atencion al posible quebrantamiento de
los derechos a la vida y a la dignidad humana (v. Sala IV del Tribunal de Casacion
Penal, resol. de 8-XI-2022).

IIIL.

Limitado el tratamiento del recurso al juicio de admisi-
bilidad efectuado, el recurrente plantea como primer motivo de agravio, la viola-

cion al derecho a la vida en los términos del art. 4.1 de 1a CADH.
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Para solventar su postura manifiesta que su defendido
(quien al momento de la interposicion del recurso contaba con cuarenta y seis
anos de edad), fue condenado por uno de los homicidios agravados previstos en
el art. 80 del Cod. Penal y que, a raiz de ello, resultan aplicables al caso los arts.
13 y 14 del codigo de fondo, pudiendo aspirar a acceder a la libertad condicional,
eventualmente, a partir de sus ochenta anos, por lo que teniendo en cuenta la
expectativa de vida de una persona en nuestro pais, la pena impuesta se convierte

en efectivamente perpetua.

Expresa que el derecho a la vida no se concibe exclu-
sivamente en términos bioldgicos, sino que se extiende al derecho a vivir con
dignidad, a desarrollar un proyecto de vida y procurar un sentido para la propia
existencia. Anade que al privar de la libertad a una persona por el resto de su vida,
si bien no se la elimina bioldgicamente, se le anula toda posibilidad de elaborar y

desarrollar un proyecto vital.

Adiciona que la pena perpetua no resulta compatible
con el derecho a la vida entendida como vida digna y que existe una vinculaciéon
entre ello y el resguardo que debe poseer toda persona privada de su libertad
contra la tortura o trato cruel, inhumano o degradante contemplado en el art. 5.2
de la CADH.

En relacion con ello, manifiesta que al hecho de encon-
trarse privado de su libertad por el resto de la vida se agrega la realidad carcelaria
de la provincia, que hace tener que soportar el encierro en condiciones materia-

les incompatibles con cualquier trato digno.

Considera que la pena a perpetuidad impuesta al impu-
tado no logra sortear el control de convencionalidad que exige que esa pena sea
compatible con los derechos reconocidos en la CADH, convirtiéndose en el caso

concreto en una pena de muerte paulatina.

Como segundo motivo de agravio, denuncia la vulnera-
cion al fin de readaptacion social asignado a la sancion penal por el art. 5.6 de la

CADH.
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En ese sentido expresa que, en el caso de su defendido
y teniendo en cuenta su imposibilidad de acceder en algin momento a la libertad,
la pena impuesta implica la eliminacion social del mismo y que ello resulta incom-
patible con el derecho a la integridad personal que determina que toda pena debe

tener como finalidad la reforma y readaptacion social del condenado.

Como tercer motivo de agravio, plantea que al ser la
pena impuesta al imputado una condena efectivamente de por vida, se la podria
calificar como una tortura en la psiquis del mismo, en clara contravencion con lo

dispuesto en el art. 5.2 de la CADH.

Como corolario de todo lo hasta aqui expuesto, plantea
que la pena perpetua impuesta a F. resulta ser inconstitucional y que el tribunal

revisor aval6 dicha situacion.

Cita diversos precedentes de la CorteIDH en apoyo a su

postura.

Finalmente destaca que el planteo efectuado reviste ac-
tualidad toda vez que la propia sentencia condenatoria es la que frustro los dere-

chos que entiende vulnerados.
V.

Estimo que el recurso interpuesto debe ser rechazado.
Ello asi toda vez que de la lectura de la sentencia del revisor, no advierto falencias

que la descalifiquen en los términos propuestos por la defensa.
Veamos.

1. La defensa oficial de F. interpuso recurso de casacion
contra la sentencia dictada a raiz del veredicto condenatorio del Tribunal de Ju-

rados, que lo conden¢ a la pena de prision perpetua.

En dicha oportunidad y en lo que aqui interesa, solicitd

la declaracion de inconstitucionalidad de la sancion penal impuesta a su defen-
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dido, entendiendo que la misma vulneraba los principios de culpabilidad, division
de poderes y legalidad, como asi también el mandato resocializador de la pena 'y

la prohibicion de imposicion de penas crueles, inhumanas o degradantes.

Expres6 que teniendo en cuenta la edad del imputado,
tener que cumplir con la pena de prision perpetua importaba agotar su expecta-

tiva de vida en la carcel, convirtiendo a la sancion en una pena de muerte.

El tribunal revisor, por su parte, sostuvo que en el caso
concreto no se observaba una cuestion grave y manifiesta que diera lugar a la
declaracion de inconstitucionalidad, ultima ratio del orden juridico. Manifesto en
tal sentido que la norma cuestionada obedecia a una decision de politica criminal

y técnica legislativa.

Agrego6 que de las previsiones de los tratados interna-
cionales con jerarquia constitucional no surgia que las mismas fuesen incom-
patibles con la pena de prision perpetua, siempre y cuando se concediera a los

condenados, a su debido momento, la oportunidad de retornar al medio libre.

Finalmente refiri6 que las penas perpetuas no obstan
a la resocializacion, toda vez que todo condenado a pena privativa de la libertad

cuenta con la posibilidad de recuperarla.
2. Paso a dictaminar

Liminarmente y teniendo en consideracion lo ex-
puesto en el punto que antecede destaco que, en esencia, los planteos del re-
currente -vinculados a la vulneracién del derecho a la vida, la prohibicién de
torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y el fin resocializador de
la pena-, resultan ser una reedicion de los agravios del recurso de casacion,
que encontraron cabal respuesta en el pronunciamiento ahora atacado, sin
que sus criticas pasen de ser una mera opinion personal que discrepa del cri-
terio del revisor y sin evidenciar que se haya incurrido en vicio 1l6gico alguno

que permita conmover lo resuelto.
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En tal sentido, es sabido que el mero disenso no resulta
ser un medio de cuestionamiento idoneo desde el angulo de la técnica del carril
instado (cfr. doctr. causa P. 134.484, sent. de 30-VI-2022; P. 134.254, sent. de 18-
VIII-2022; e.o0.). Media, por tanto, insuficiencia (arg. doctr. art. 495, CPP).

Sin perjuicio de ello, voy a destacar que en lo concre-
tamente vinculado a la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, el
revisor expuso esencialmente que: a) No advertia una cuestion grave ni mani-
fiesta que diera lugar a la declaracion de inconstitucionalidad; b) Que la norma
cuestionada obedecia a una decision de politica criminal y técnica legislativa, sin
resultar incompatible con el bloque de constitucionalidad, siempre y cuando se
concediera a los condenados la posibilidad de retornar al medio libre a su debido
momento; ¢) Que al contar con la posibilidad de recuperar la libertad, no se veian
infringidos ni el fin resocializador de la pena, ni la prohibicion de torturas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

A partir de lo expuesto, se entiende que la postura del
tribunal revisor atiende a que la pena impuesta a F. no resulta ser verdadera-
mente perpetua, contando todo condenado con la posibilidad de recuperar su
libertad oportunamente, permitiendo el cumplimiento de su fin resocializador y

evitando la vulneracion de los derechos que la defensa denuncia afectados.

Asimismo, considero que no existe una forma concre-
ta de establecer cual es el monto de la pena que resulte compatible con su fin
resocializador, ni en qué momento la pena deja de abastecer dicha finalidad para

convertirse en una pena cruel, inhumana o degradante.

No se me escapa la dificultad que presentan casos como
el presente, en el que el imputado es condenado a una pena perpetua y no tiene

derecho a obtener el beneficio de la libertad condicional (cfr. art. 14, Cod. Penal).

De todos modos y a mi entender, la carencia de una fi-
jacion ab initio del agotamiento de la pena perpetua no implica per se afectacion

al principio resocializador y al proyecto vital del imputado.
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Considero de todos modos, que una interpretacion am-
plia del Cod. Penal y de las leyes de ejecucion -nacional y provincial-, permite
dar respuesta a la determinacion de la misma, al consiguiente cumplimiento de
su fin resocializador y evitar asi la afectacion al derecho a la vida en los términos

planteados.

Sobre este punto la Corte federal tiene dicho que la
pena de prision perpetua no es realmente tal, pues de lo contrario lesionaria
la intangibilidad de la persona humana en razén de que genera graves tras-
tornos de la personalidad, por lo que resultaria incompatible con la prohibi-
cion de toda especie de tormento consagrada en el art. 18 de la Const. nac.
(cfr. Fallo: “G. 239. XL. Recurso de hecho- G. L., A. F. s/libertad condicional”,
sent. de 4-VII-2006).

Araiz de ese precedente, la Corte local sostuvo que “[...]
impedir al condenado a prision o reclusion perpetua la posibilidad de acceder en
algin momento a la libertad, importa negar (a través de una presuncion iuris et
de iure) que la ejecucion de la pena pueda surtir efecto resocializador -finalidad
consagrada constitucionalmente- en la persona del delincuente, impidiéndole ab-
solutamente reintegrarse a la sociedad; vulnerandose asi derechos fundamentales

del ser humano [...]” (causa P. 84.479, sent. de 27-X11-2006).

Asimismo, ese Maximo Tribunal provincial viene elabo-

rando una doctrina en relacion a esta problematica.

En primer lugar, establecié que en supuestos como el
de estudio es necesario brindar un hito temporal que habilite el acceso al paulati-
no avance hacia la libertad del condenado a perpetuidad, conforme los institutos
de la ley de ejecucion penal disponibles ante la improcedencia de la libertad con-
dicional y también de la asistida, debido a la imposibilidad de determinar la fecha
de agotamiento de la pena perpetua, toda vez que ésta supone la existencia del
dies ad quem para el computo de los tltimos seis meses (art. 54, ley 24.660). Estas
circunstancias, juntamente con la finalidad resocializadora de las penas privativas

de la libertad, conducen a la aclaracion del panorama respecto de cuando ello
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podria tener lugar, bajo una interpretacion sistematica del orden normativo, con
el fin de ofrecer, incluso a la persona condenada con la pena mas gravosa la posi-
bilidad de contar con la razonable expectativa de reinsercion a la vida extramuros

(cfr. doctr. causa P. 131.026, sent. de 18-V-2020; y P. 135.440, sent. de 24-VIII-2022).

Asimismo en una de sus ultimas sentencias sobre esta
particular tematica agreg6 a su doctrina legal que, en casos como el sub examine
y en consonancia con lo dispuesto por el tribunal revisor -sin perjuicio de que
el recurrente insista sobre la oportunidad del planteo efectuado-, recién ante
una eventual denegatoria a alguno de los regimenes del periodo de prueba -de
corresponder- o derechamente a la libertad cuando se estime agotada la pena,
cobrarian actualidad los reclamos postulados (cfr. doctr. causa P. 136.193, sent. de

5-1V-2023).

Tal como puede apreciarse de los precedentes trans-
criptos, al no contar F. con la posibilidad de acceder a la libertad condicional, es
menester marcar en primer lugar un “hito temporal” para que pueda empezar a
transitar su etapa final de la privacion de la libertad y dar por agotada la pena,
aspecto -este altimo- que debera ser debatido en la instancia de origen y, en se-
gundo lugar, que la inconstitucionalidad no emerge hasta tanto no sea denegado,
en ese eventual supuesto, algan pedido vinculado a los regimenes del periodo de

prueba o un posible beneficio liberatorio.

Como consecuencia de los argumentos dados hasta
aqui aparece claro que la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua
no tiene acogida pues, ademas y como ya mencioné, el planteo fue abordado y
rechazado por el 6rgano casatorio con argumentos coincidentes con la doctrina

legal de esa Suprema Corte.

Recapitulando, los motivos de agravio resultan inaten-
dibles, pues el recurrente no logra demostrar que la forma en que resolvio el tri-
bunal revisor haya afectado alguna garantia, derecho o principio constitucional o
convencional, lo que conlleva en definitiva a la insuficiencia de los planteos (art.
495, CPP).
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V.

Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley in-
terpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, en favor
de G.R.F.

La Plata, 29 de mayo de 2023.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires



(648

1]
m

Procuracion General de la

Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires

DICTAMEN: P 136.862-1

“B.C., F.G. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 104.366 del Tribunal de Casacion Penal, Sala ll1l”






Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

1.2. Pena de prision perpetua. Planteo de inconstitucionalidad. Derecho a la
vida. Principio de progresividad. Principio de resocializacion. Imputado. De-
rechos y garantias. Libertad condicional, Prision o reclusion perpetua. Agota-
miento. Ley. Interpretacion. Principio resocializador. Hito temporal. Institutos
de la ley de ejecucion penal. Finalidad resocializadora de las penas privativas
de la libertad

Dictamen P 136.862-1 “B. C., F. G. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley en causa N°104.366 del Tribunal de Casacion Penal, Sala III”, fecha: 10 de febre-
ro de 2023

Sinopsis

En este caso, la Sala III del Tribunal de Casacion Penal, rechazo el recurso ho-
monimo deducido por la defensa particular de F. G. B. C. contra la sentencia del
Tribunal en lo Criminal N° 4 de San Isidro que lo conden¢ a la pena de prisiéon per-
petua, accesorias legales y costas, por resultar autor responsable de homicidio
calificado por el vinculo y por ser cometido mediando violencia de género (arts.
12,29 inc. 3, 40, 41, 80 inc. 1y 11 del Cod. Penal).

Frente a lo asi decidido, la defensa oficial del imputado interpuso recurso ex-
traordinario de inaplicabilidad de ley, el cual fue declarado admisible por el tri-

bunal intermedio.

El recurrente denuncio6, como primer agravio, violacion al derecho a la vida (art.
4.1, CADH) en tanto considera que la pena confirmada por Tribunal de Casacion
implica una pena a perpetuidad efectiva, conforme la aplicacion de los arts. 13 y
14 del Cod. Penal.

En otro orden, denuncia la violacion del art. 5.6 de la CADH en tanto el compu-
to confirmado por el Tribunal intermedio afecta el fin resocializador de la pena

pues, insiste, su asistido sera apartado para siempre de la sociedad.

Por tltimo, denuncia violacion al derecho a la vida en relacion al fin de la pena por
el art. 13 del Cod. Penal y arts. 4.1y 5.6 de la CADH pues entiende que, aun cuando

no se encuentren verificados los extremos antes mencionados, lo cierto es que
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cumplido los requisitos que establece el codigo fondal también se estaria incum-

pliendo con el fin resocializador que la misma normativa local impone.

El Procurador General, en la intervencion que le cupo, de conformidad con la
vista conferida, considerd que la Suprema Corte deberia rechazar el recurso ex-

traordinario deducido por el defensor particular.

En el marco de su intervencion, en primer lugar, resaltdé que los embates vin-
culados “a la afectacion del derecho a la vida y la violacion del principio
de progresividad derivado del postulado de resocializacion resultan ser una
variacion argumental de los agravios presentados en el recurso de casacion
ya que la defensa plante¢ la inconstitucionalidad de las penas de prision perpe-
tua pero de forma general e insuficiente sin fundar su pedido expresamente en la
normativa convencional sefialada ni tampoco poniendo en crisis los articulos 13 y
14 del Cod. Penal ...”

Consider6 que la formulaciéon de dichos agravios “deviene extemporanea, ante
la patente variacion argumental sefialada (doctr. art. 451 tercer parr., CPP; conf.
causas P.78.901, sent. de 7-X-2001; P.131.533, entre otras).”

No obstante, ello, advirtié que “el agravio acerca de la inconstitucionalidad de las

penas perpetuas fue abordado y descartado por el revisor”

Asimismo, observo conforme se advierte de lo senialado por el 6rgano intermedio,
“que la parte se abstiene de controvertir los so6lidos fundamentos brindados por
el Tribunal de Casacion, especialmente los vinculados con que las penas no son
verdaderamente perpetuas y que de una interpretacion amplia del Céd. Penal y
de las leyes de ejecucion -tanto nacional como provincial- permiten dar respues-

ta a la determinacion de la misma y al cumplimiento de su fin resocializador”

Destaco que lo resuelto por el revisor es coincidente con la opinion, que viene ex-
poniendo al respecto (Causa P. 135.440 “C., R. s/ RIL” de fecha 4 de marzo; Causa
P.135.842 “V. C. s/RIL" de fecha 21 de marzo; Causa P.135.708 “B. s/ RIL” de fecha

23 de marzo, todos del corriente ano; entre otros).

De todos modos, entendié que “la carencia de una fijacion ab initio del agota-



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

miento de la pena perpetua no implica per se afectacion al principio resocializa-

dor y al proyecto de vida del condenado.”

Resalto que en los dictamenes mencionados expuso, entre otras cuestiones, que
la Corte Federal tiene dicho que “la pena privativa de libertad realmente perpetua
lesiona la intangibilidad de la persona humana en razén de que genera graves
trastornos de la personalidad, por lo que resulta incompatible con la prohibicion
de toda especie de tormento consagrada en el art. 18 Const. nac. (cfr. Fallo: “G.
239. XL. RECURSO DE HECHO G. I, A. F. s/ libertad condicional ", sent. de 4-VII-
2006)”

Asimismo, tal como destac6 el Procurador General al dictaminar en otras
causas, “a raiz de ese precedente, la Corte local sostuvo que impedir al con-
denado a prision o reclusion perpetua y también declarado reincidente, la
posibilidad de acceder en algan momento a la libertad importa negar (a tra-
vés de una presuncion 1iuris et de iure ) que la ejecucion de la pena pueda
surtir efecto resocializador -finalidad consagrada constitucionalmente- en
la persona del delincuente, impidiéndole absolutamente reintegrarse a la so-
ciedad; vulnerandose asi derechos fundamentales del ser humano (cfr. causa

P.84.479, sent. de 27-XI1-2006).”

Destaco que la Suprema Corte también tiene dicho que, en supuestos como el
de estudio “es necesario proporcionar un hito temporal que habilite el acceso
al paulatino avance hacia la libertad del condenado a perpetuidad y reinci-
dente, conforme los institutos de la ley de ejecucion penal disponibles ante
la improcedencia de la libertad condicional (art. 14, Cod. Penal), y también de
la asistida, debido a la imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento
de la pena perpetua, pues esta supone la existencia del dies ad quem para el
computo de los ultimos seis meses (art. 54, ley 24.660). Estas circunstancias,
de consuno con la finalidad resocializadora de las penas privativas de la liber-
tad, conducen a la aclaracion del panorama respecto de cuando ello podria
tener lugar, bajo una interpretacion sistematica del orden normativo, con el

fin de ofrecer, incluso a la persona condenada con la pena mas gravosa y con-
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dicion de reincidente, la posibilidad de contar con la razonable expectativa
de reinsercion a la vida extramuros (cfr. causas P. 130.559, sent. de 29-1V-
2020 y P. 131.026, sent. de 18-V-2020)”

En ese sentido, considero “Tal como puede apreciarse de los precedentes trans-
criptos, al no contar el imputado con la posibilidad de acceder a la libertad condi-
cional, es menester marcar un “hito temporal” para que pueda empezar a transi-
tar su etapa final de la privacion de la libertad y dar por agotada la pena, aspecto
-este dltimo- que debera ser debatido en instancia de origen, aunque como se

advierte aqui la sentencia del revisor adelanta una posible solucién”

Por consiguiente, subray6 “De lo expuesto resulta que la pena perpetua -incluso
para los casos como el sub examine- no se avizora como una pena ‘realmente
perpetua’; pues la postura referenciada por esa Corte local resulta -en lineas ge-
nerales- coincidente con la elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos sobre la materia (cfr. “Murray vs. Paises Bajos”, 2016; “Hutchinson vs. Reino

Unido”, 2017 y “Viola vs. Italia”, 2019, e /0).

Consider6 que “los motivos de agravio resultan inatendibles, pues el recurrente
no logra demostrar que la forma en que resolviera el 6rgano revisor haya afectado
alguna garantia, derecho o principio constitucional o convencional, lo que conlle-

va a la insuficiencia de los planteos (art. 495, CPP)”



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“B. C., F. G. s/ recurso extraor-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

dinario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 104.366 del Tribu-

nal de Casacion Penal, Sala III”

P 136.862-1

Suprema Corte de Justicia:
L.

El 30 de marzo de 2021 la Sala III del Tribunal de Ca-
sacion Penal rechazoé el recurso homoénimo deducido por la defensa particular
de F. G. B. C. contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 4 de San Isidro
que lo condeno a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas, por
resultar autor responsable de homicidio calificado por el vinculo y por ser co-
metido mediando violencia de género (arts. 12, 29 inc. 3, 40, 41, 80 inc. 1y 11 del

Cod. Penal).
IL.

Frente a lo asi decidido, la defensa oficial del mencio-
nado imputado interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el cual

fue declarado admisible por el tribunal intermedio el dia 17 de mayo de 2022.
I11.

El recurrente denuncia, como primer agravio, violacion
al derecho a la vida (art. 4.1, CADH) en tanto considera que la pena confirmada
por Tribunal de Casacion implica una pena a perpetuidad efectiva, conforme la

aplicacion de los arts. 13 y 14 del Cod. Penal.

Aduce que el término de 35 afnos para pedir la libertad
condicional no aplica a quienes se encuentren condenados por alguno de los de-
litos tipificados en el art. 80 del Cod. Penal por lo que la pena es efectivamente

perpetua.
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Postula que para delimitar el alcance de la normativa
convencional es necesario tener presente el principio de progresividad que todo
instrumento de derechos humanos posee en tanto la normativa convencional no
se ha limitado a concebir el derecho a la vida exclusivamente en términos biolo-
gicos sino que implica ser extendido al derecho de vivir con dignidad y al desa-

rrollar un proyecto de vida.

Senala que existe una vinculacion entre el derecho a la
vida digna y el resguardo que debe poseer toda persona privada de la libertad
contra la tortura o trato cruel inhumano o degradante (art. 5.2, CADH) a lo que

suma la situacion carcelaria en la provincia de Buenos Aires.

Afirma que todo ello permite que la sancion penal sea
una verdadera “pena de muerte” de forma paulatina, dado que la vida de la perso-

na se agotara en manos del estado.

Menciona el art. 27 de la Convencion de Viena sobre los
tratados en tanto considera que no puede invocarse el orden interno para incum-

plir una convencion.

En otro orden denuncia la violacion del art. 5.6 de la CADH
en tanto el computo confirmado por el Tribunal intermedio afecta el fin resocializa-

dor de la pena pues, insiste, su asistido sera apartado para siempre de la sociedad.

Por ultimo, denuncia violacion al derecho a la vida en
relacion al fin de la pena por el art. 13 del Cod. Penal y arts. 4.1y 5.6 de la CADH
pues entiende que, ain cuando no se encuentren verificados los extremos antes
mencionados, lo cierto es que cumplido los requisitos que establece el cddigo
fondal también se estaria incumplimiento con el fin resocializador que la misma

normativa local impone.

Ello en razon de que los 35 anos que la normativa impo-
ne se le debe sumar otros 10 afios de obligaciones que debe cumplir el imputado
y que de acuerdo a la expectativa de vida de la OMS (72 anos) ello implica lisa y

llanamente que el proyecto de vida se acabe.
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IV.
Entiendo que el recurso debe ser rechazado.

En primer lugar, considero que los embates antes sefia-
lados vinculados a la afectacion del derecho ala vida y la violacion del principio de
progresividad derivado del postulado de resocializacion resultan ser una varia-
cion argumental de los agravios presentados en el recurso de casacion ya que la
defensa plante¢ la inconstitucionalidad de las penas de prision perpetua pero de
forma general e insuficiente sin fundar su pedido expresamente en la normativa
convencional senalada ni tampoco poniendo en crisis los articulos 13 y 14 del Cod.

Penal antes senalado.

Notese que en lo concreto el defensor de confianza
solo expuso que “[...] por ultimo agravio solicito la declaracion de inconstitu-
cionalidad de la pena de prision perpetua, ya que dicha sancién violenta garan-
tias de rango superior tales como el principio de resocializacion, legalidad y la
prohibicion de penas crueles, inhumanas y degradantes. Considera esta defensa
que, para el imputado, por su edad, la pena impuesta importa el encierro hasta

su muerte”.

De esta forma, considero que la formulacién de dichos
agravios deviene extemporanea ante la patente variacion argumental sefialada
(doctr. art. 451 tercer parr., CPP; conf. causas P.78.901, sent. de 7-X-2001; P.131.533,
sent. de 11-1X-2019; P.132.720, sent. de 29-1V-2020; y P.131.287, sent. de 14-XII-
2020, entre otras).

No obstante ello advierto que, de todas maneras, el
agravio acerca de la inconstitucionalidad de las penas perpetuas fue abordado y

descartado por el revisor. Para ello, en lo sustancial, expuso:

1) Los regimenes legales de ejecucion penal vigentes
tanto en el ambito nacional como provincial desarrollan programas caracteriza-
dos por una progresiva flexibilizacion del tiempo y las condiciones del encierro

carcelario, con paulatinas atenuaciones de las restricciones inherentes a la pena
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y posibilidades de lograr salidas transitorias o incorporaciones a regimenes de

liberacion que se adectan a la situacion concreta del penado;

2) El sistema de ejecucion penal delineado sobre los
postulados del Cod. Penal y las leyes de ejecucion dictadas en su consecuencia,
prevén regimenes de tratamientos progresivos con beneficios tales como las sa-
lidas transitorias, la libertad condicional y la libertad asistida que, bajo la 16gica
exigencia de la obediencia y el respeto por los reglamentos carcelarios, brindan
a los condenados herramientas para lograr el objetivo primario de la reinser-
cion social, constituyendo verdaderas morigeraciones en el cumplimiento de una

pena que, aunque prolongada, no resulta por ello perpetua;

3) Las penas perpetuas estan reservadas para aquellas
conductas que afectan el bien juridico protegido de mayor importancia en el or-
denamiento legal, si y solamente si lo hacen del modo o en las condiciones par-
ticularmente graves que aparecen tipificadas el art. 80 del Cod. Penal; por lo que
su determinacion legislativa para afrentas de magnitud como la de autos, en las
que es sencillo percibir una clara y racional vinculacion con la gravedad del ilicito
reprochado, se avizora como un ejercicio razonable de las competencias propias

de ese poder del estado.

Conforme se advierte de lo senalado por el 6érgano in-
termedio, observo que la parte se abstiene de controvertir los so6lidos fundamen-
tos brindados por el Tribunal de Casacion, especialmente los vinculados con que
las penas no son verdaderamente perpetuas y que de una interpretacion amplia
del Cod. Penal y de las leyes de ejecucion -tanto nacional como provincial- per-
miten dar respuesta a la determinacién de la misma y al cumplimiento de su fin

resocializador.

Lo resuelto por el revisor es coincidente con la opinion
que vengo exponiendo al respecto (Causa P. 135.440 “C. , R. s/ RIL" de fecha 4 de
marzo; Causa P. 135.842 “V. C. s/RIL” de fecha 21 de marzo; Causa P.135.708 “B. s/
RIL” de fecha 23 de marzo, todos del corriente afno; entre otros), de esta manera

no se me escapa la dificultad que presentan casos como el presente cuando el



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

condenado obtiene una condena perpetua y no tiene derecho a obtener el bene-

ficio de la libertad condicional (cfr. art. 14, Cod. Penal).

De todos modos y a mi entender la carencia de una fija-
cion ab initio del agotamiento de la pena perpetua no implica per se afectacion al

principio resocializador y al proyecto de vida del condenado.

En los dictdimenes mencionados expuse, entre otras
cuestiones, que la Corte Federal tiene dicho que la pena privativa de libertad
realmente perpetua lesiona la intangibilidad de la persona humana en razon de
que genera graves trastornos de la personalidad, por lo que resulta incompatible
con la prohibicion de toda especie de tormento consagrada en el art. 18 Const.
nac. (cfr. Fallo: G. 239. XL. RECURSO DE HECHO G. I., A. F. s/ libertad condicio-
nal”, sent. de 4-VII-2006).

Araiz de ese precedente, la Corte local sostuvo que im-
pedir al condenado a prision o reclusion perpetua y también declarado reinci-
dente, la posibilidad de acceder en algin momento a la libertad importa negar (a
traves de una presuncion iuris et de iure) que la ejecucion de la pena pueda surtir
efecto resocializador -finalidad consagrada constitucionalmente- en la persona
del delincuente, impidiéndole absolutamente reintegrarse a la sociedad; vulne-
randose asi derechos fundamentales del ser humano (cfr. causa P.84.479, sent. de

27-X11-2006).

Asimismo, también tiene dicho esa Suprema Corte que,
en supuestos como el de estudio, es necesario proporcionar un hito temporal que
habilite el acceso al paulatino avance hacia la libertad del condenado a perpetui-
dad y reincidente, conforme los institutos de la ley de ejecucion penal disponibles
ante la improcedencia de la libertad condicional (art. 14, Cod. Penal), y también de
la asistida, debido a la imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento de la
pena perpetua, pues esta supone la existencia del dies ad quem para el computo
de los ultimos seis meses (art. 54, ley 24.660). Estas circunstancias, de consuno
con la finalidad resocializadora de las penas privativas de la libertad, conducen a

la aclaracion del panorama respecto de cuando ello podria tener lugar, bajo una
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interpretacion sistematica del orden normativo, con el fin de ofrecer, incluso a la
persona condenada con la pena mas gravosa y condicion de reincidente, la posi-
bilidad de contar con la razonable expectativa de reinsercion a la vida extramuros

(cfr. causas P. 130.559, sent. de 29-1V-2020 y P. 131.026, sent. de 18-V-2020).

Tal como puede apreciarse de los precedentes trans-
criptos, al no contar el imputado con la posibilidad de acceder a la libertad condi-
cional, es menester marcar un “hito temporal” para que pueda empezar a transi-
tar su etapa final de la privacion de la libertad y dar por agotada la pena, aspecto
-este dltimo- que debera ser debatido en instancia de origen, aunque como se

advierte aqui la sentencia del revisor adelanta una posible solucion.

De lo expuesto resulta que la pena perpetua -incluso
para los casos como el sub examine- no se avizora como una pena “realmente
perpetua’; pues la postura referenciada por esa Corte local resulta -en lineas ge-
nerales- coincidente con la elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos sobre la materia (cfr. “Murray vs. Paises Bajos”, 2016; “Hutchinson vs. Reino
Unido”, 2017 y “Viola vs. Italia”, 2019, e /0).

Como consecuencia de los argumentos dados hasta
aqui aparece claro que la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua no
tiene acogida pues, ademas y como dije antes, el planteo fue abordado y rechaza-

do por el 6rgano casatorio.

Entoncesy como es sabido, el mero disenso, o la senali-
zacion de pareceres diversos no importan un medio de cuestionamiento idoneo,
desde el angulo de la técnica del carril impetrado (cfr. doc. Causa P.130.029, sent.

de 16-V-2018, P.131.620, sent. de 4-XI1-2019, P.131.910, sent. de 19-1X-2020).

Recapitulando, los motivos de agravio resultan inaten-
dibles, pues el recurrente no logra demostrar que la forma en que resolviera el
organo revisor haya afectado alguna garantia, derecho o principio constitucional

o convencional, lo que conlleva a la insuficiencia de los planteos (art. 495, CPP).
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Frente a lo asi resuelto, el defensor solo expone un cri-
terio discrepante, pero no se encarga de demostrar -desde la técnica recursiva-
que el analisis y los fundamentos expuestos por el tribunal intermedio permitan

exhibir los vicios que denuncia (doctr. art. 495, CPP).
V.

Por todo lo expuesto, considero que esa Suprema Corte
deberia rechazar el recurso extraordinario deducido por el defensor particular

de F. G. B. C.

La Plata, 10 de febrero de 2023.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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1.3. Pena de prision perpetua. Declaracion de reincidencia. Planteo de inconsti-
tucionalidad. Derecho a ser oido. Derecho de defensa. Normativa constitucional
y convencional. Libertad condicional. Prision o reclusion perpetua. Agotamien-
to. Sentencia. Arbitrariedad. Principio resocializador. Hito temporal. Prision

perpetua. Constitucionalidad

Dictamen P 135.046-1 “D., H. J. s/ queja en causa N° 90.103 del Tribunal de Casa-
cion Penal, Sala I, fecha: 14 de octubre de 2022

Sinopsis

En el presente caso, la Sala I del Tribunal de Casacion, resolvio rechazar el re-
curso homoénimo interpuesto por la defensa oficial de H. J. D. y confirmar el fallo
del Tribunal en lo Criminal N° 2 del Departamento Judicial Azul que lo condeno a
la pena de prision perpetua, y declaracion de reincidencia, por hallarlo autor de
los delitos de homicidio agravado por el vinculo y por la condicion de mujer de la
victima, mediando violencia de género, y amenazas agravadas por el uso de arma

en concurso real con tenencia ilegal de arma de fuego de uso civil.

Contra esa decision la defensa oficial present6 recurso de inaplicabilidad de ley,
el que fue declarado inadmisible por la Sala mencionada, presentada la queja ante
esa Suprema Corte resolvio declarar la nulidad del auto de admisibilidad y reen-

viar a la Sala interviniente que dicte una nueva decision sobre el punto.

En un nuevo pronunciamiento, la Sala I declaré inadmisible el recurso de inapli-
cabilidad de ley, ante ello la defensa oficial present6 nuevo recurso de queja el que

fue declarado admisible por la Suprema Corte y concedio la via extraordinaria.

La recurrente denunciod, como primer agravio, la revision aparente de la senten-
cia de condena, arbitrariedad por apartamiento de las constancias de la causa e
infraccion a los arts. 8.2 h de la CADH y 14.5 del PIDCyP.

En segundo lugar, también denuncia arbitrariedad en el tramo vinculado a la des-
estimacion de las infracciones constitucionales y convencionales denunciadas a

partir de la negacion de caracter perpetuo de la pena impuesta.
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En tercer orden, denuncio que la pena impuesta a su asistido resulta despropor-
cionada y contraria a los fines establecidos constitucional y convencionalmente

(arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN; arts. 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCP).

Finalmente, como ultimo agravio agregd que lo antes manifestado no hace
mas que concluir que la pena impuesta es una pena cruel, inhumana y degra-
dante a la luz de la expectativa de vida del imputado (arts. 5.2 de la CADH y 7
del PIDCP).

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, sostuvo que en razon de la resefia de argumentos brindados por el a
quo corresponde desestimar el primer agravio traido por el recurrente pues “el
revisor dio expresa respuesta a sus planteos. Por un lado, dejo claro que no habia
afectacion constitucional alguna en su aplicacion y, en segundo lugar, que la per-
petuidad no era tal pues debia aplicarse, en su momento, las reglas de la libertad

condicional”

Entonces, senald: “no puede computarse como afectada la doctrina de la CSIN
in re “Casal” pues vale recordar que es inatendible el reclamo por el que se cues-
tiona la revision llevada a cabo en la instancia anterior a tenor de la doctrina
emanada de tal precedente, si de la lectura del pronunciamiento impugnado se
observa que el a quo desplegd su competencia revisora sin mallas formales des-
naturalizadoras, abordo los planteos llevados a su conocimiento y los descart6
brindando las razones por las cuales asumia tal temperamento decisorio (cfr. doc.

Causa P.133.614, sent. del 23 /2 /2022, entre muchas otras).”

Consider6 que “Salvada de arbitrariedad la sentencia por transito aparente, las
restantes denuncias vinculadas a la afectacion del derecho a ser oido como de-
rivacion del derecho a la defensa del imputado y el derecho al recurso quedan

desguarnecidas de argumentos propios y deben ser —también- desestimadas.”

También, senal6 que “el revisor trato el agravio vinculado a la aplicacion al caso
de penas perpetuas y su armonizacion con la normativa constitucional y con-

vencional siendo la expresion del recurrente una mera disconformidad con lo
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resuelto, no bastando ello para que configurar un supuesto abarcado por la ex-
cepcional doctrina de la arbitrariedad de sentencias en la jurisprudencia de la

Corte Federal”

Destaco que “Tampoco puede considerarse una “muerte civil” el hecho de la apli-
cacion de este tipo de penas, vale recordar que no existe en nuestro ordenamien-
to juridico incapacidades de derecho y solo pueden darse incapacidades de he-
cho en la medida que una norma en sentido formal lo establezca especificamente
-v.gr. como lo hace el art. 12 del Céd. Penal- pero lejos esta ello de ser una “muer-
te civil”, pues solo dura el tiempo de la condena y tampoco implica una privacion

general de derechos sino solo de algunas actividades”

Asimismo, record6 que tiene dicho reiteradamente la Suprema Corte de Justi-
cia que “[...] dado que la pena debe guardar proporcionalidad con la magnitud del
contenido ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion al bien juridico con-
cretamente afectado por el hecho (conf. CSIN, Fallos 329:3680) el reclamo de que se
tenga por inconstitucional la prision perpetua impuesta queda huérfano de susten-
to, pues se devela como puramente dogmatico y no abandona nunca el plano tedrico
si el recurrente no realiza un analisis circunstanciado del contenido del injusto del
hecho a fin de demostrar que la reaccion punitiva rigida impuesta al autor es con-
traria a las normas constitucionales y convencionales que cita.” (Causa P. 130.622,
sent. del 18 /VIII /2020).

En base a lo expuesto, entendioé que la Suprema Corte de Justicia deberia recha-

zar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

(13 :
D., H. 1. s ueja en causa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ’ / Quej

N° 90.103 del Tribunal de Casa-

cion Penal, Sala I”

P 135.046-1

Suprema Corte de Justicia:
L

Con fecha 12 de septiembre de 2018 la Sala I del Tribunal
de Casacion resolvio rechazar el recurso homoénimo interpuesto por la defensa
oficial de H. J. D. y confirmar el fallo del Tribunal en lo Criminal n°® 2 del Departa-
mento Judicial Azul que lo condeno a la pena de prision perpetua, y declaracion
de reincidencia, por hallarlo autor de los delitos de homicidio agravado por el
vinculo y por la condicion de mujer de la victima, mediando violencia de género,
y amenazas agravadas por el uso de arma en concurso real con tenencia ilegal de

arma de fuego de uso civil.

Contra esa decision la defensa oficial present6 re-
curso de inaplicabilidad de ley, el que fue declarado inadmisible por la Sala
mencionada (v. sentencia del 19/12/2019), presentada la queja ante esa Su-
prema Corte resolvio (v. sentencia del 29/9/2020) declarar la nulidad del
auto de admisibilidad y reenviar a la Sala interviniente que dicte una nueva

decision sobre el punto.
IL.

Es asi que el 2 de marzo de 2021 y en un nuevo pro-
nunciamiento, la Sala I declar6 inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley,
ante ello la defensa oficial present6 nuevo recurso de queja el que fue declarado
admisible por esa Suprema Corte y concedio la via extraordinaria (v. sentencia de

fecha 7/2/2022).
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III.

1. El recurrente denuncia, como primer agravio, la revi-
sion aparente de la sentencia de condena, arbitrariedad por apartamiento de las

constancias de la causa e infraccion a los arts. 8.2 h de la CADH y 14.5 del PIDCyP.

Ello asi en tanto entiende que la respuesta dada al agra-
vio de la defensa vinculado a la inconstitucionalidad de la pena de prision per-
petua obtuvo una respuesta que solo se limitd a determinados aspectos de los
acercados por el recurso de casacion. Recuerda que nada se dijo al planteo de
que el art. 80 del Cod. Penal afecta los principios constitucionales de culpabilidad,

division de poderes y legalidad.

Aduce que eso implica la afectacion del derecho a ser
oido como derivacion del derecho a la defensa (arts. 18 y 8.1 de la CADH) y que
si dicha afectacion se produce en el tramite del recurso destinado a satisfacer el
doble conforme entonces ese tramite se ha convertido en aparente y por tanto tal

garantia también se frustra. Cita en su apoyo la doctrina “Casal” de la CSIN.

2. En segundo lugar también denuncia arbitrariedad en
el tramo vinculado a la desestimacion de las infracciones constitucionales y con-
vencionales denunciadas a partir de la negacion de caracter perpetuo de la pena

impuesta.

A continuacion recuerda lo manifestado por el revisor
sobre el punto y dice que son razones aparentes pues alude que no es cierto que
el ambito internacional no impida ese tipo de penas pues del fallo citado por el
revisor “Mendoza y otros vs. Argentina” de la Corte IDH se aprecia que, si bien
puede resultar legitima la pena a perpetuidad, también puede ser contraria a los
derechos fundamentales del individuo conforme la normativa convencional (arts.
5.1y 5.6 de la CADH).

Agrega que tampoco resulta aplicable la doctrina que
cita el revisor en lo tocante al caso “Gramajo” de la Corte federal y las remisiones

que este hace a los precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ello
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porque refieren a supuestos de condenas de encierro basadas en pronosticos de
peligrosidad respecto de reincidentes y delincuentes habituales lo que considera

no sucede en el presente caso.

Concluye que, en el presente caso, la aplicacion de la
pena de prision perpetua no se adecua a una cuestion de peligrosidad como en

los casos citados.

3. En tercer orden denuncia que la pena impuesta a su
asistido resulta desproporcionada y contraria a los fines establecidos constitu-
cional y convencionalmente (arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN; arts. 5.6 de la CADH y
10.3 del PIDCP).

Aduce que la posibilidad de adquirir y solicitar la liber-
tad -a los 35 afos- no le quita el caracter de perpetua y que tampoco es seguro
que vaya a lograrlo sea porque no se le conceda o porque no logre sobrevivir al

encierro dada la edad del imputado al cumplirse dicho monto punitivo.

Con ello afirma que, efectivamente se trata de una pena
de por vida y que solo se da una posibilidad eventual e incierta de adquirir la li-

bertad y que por ello resulta inconstitucional.

Por altimo, en lo que respecta a este agravio, hace con-
sideraciones acerca de las posibilidades de vida en contexto de encierroy la pro-
blematica de la superpoblacion carcelaria a la vez que reitera y reedita la norma-
tiva convencional que considera aplicable al caso y las razones por las cuales no

resultan aplicables los fallos “Mendoza” y “Gramajo”.

4. Finalmente, como ultimo agravio agrega que lo antes
manifestado no hace mas que concluir que la pena impuesta es una pena cruel,
inhumana y degradante a la luz de la expectativa de vida del imputado (arts. 5.2

de la CADH y 7 del PIDCP).

Afirma que indefectiblemente la pena de su asistido
terminara con su muerte y que mas alla de las razones dadas por el revisor, la

pena impuesta es perpetua en sentido estricto.
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Postula, al respecto, que asumir ello implica desconocer

el caracter de persona humana de D. ylo lleva a la cosificacion y a una muerte civil.

Por ultimo recuerda la finalidad de la pena que estipula
el art. 18 de la CN y, nuevamente, la normativa que considera aplicable al caso,
solicitando se declare inconstitucional la pena de prision perpetua y se aplique al

caso la figura basica del art. 79 del Céd. Penal.
IV.

Considero que el recurso extraordinario de inaplicabi-
lidad de ley presentado por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion, en

favor de D., no debe tener acogida favorable.

1. Atento que el primer agravio de la defensa se vincu-
la con la denuncia de arbitrariedad por transito aparente en lo que refiere a la
respuesta dada al pedido de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua,
corresponde hacer un repaso de lo manifestado -sobre el punto y en lo pertinen-

te- por el Tribunal revisor.

Es asi que a fin de rechazar el agravio el Dr. Maidana -al

que adhiere el Dr. Carral- expuso los siguientes motivos:

a) Que el agravio, como toda cuestion federal, debio ser
introducido desde un primer momento y que de ello nada se dijo en la instancia

de mérito.

b) Que la inconstitucionalidad de una norma es una de-

claracion de ultima ratio y que debe acudirse a ello en casos de estricta necesidad.

¢) Que los argumentos dados por el defensor en esa ins-
tancia eran sesgados en tanto existe compatibilidad entre nuestra Constitucion

nacional y los Tratados internacionales suscriptos por el Estado Argentino.

d) Confirma la postura acerca de que no debe enten-
derse al encierro perpetuo como algo de por vida y que debe armonizarse con la

normativa convencional y constitucional.
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e) Que en el ambito del derecho internacional no existe
una norma que impida la aplicacion de una pena perpetua ya que la mayoria de
los tratados en la materia solo establecen formulas -mas o menos similares- vin-
culadas a que las penas no pueden ser crueles, inhumanas o degradantes (cfrm.

Caso “Mendoza y otros vs. Argentina” de la Corte IDH).

f) Que la jurisprudencia de los Tribunales Internacio-
nales, como el TEDH, admite la compatibilidad de las sentencias de condenas a

encierro por tiempo indeterminado y cita el fallo “Gramajo” de la Corte federal.

g) Que la eventual libertad del imputado debera cumplir

con lo estipulado en los arts. 13 y 14 del Cod. Penal.

Consecuentemente, en razon de la resefia de argumen-
tos brindados por el a quo corresponde desestimar el primer agravio traido por
el recurrente pues como pudo apreciarse el revisor dio expresa respuesta a sus
planteos. Por un lado dejo claro que no habia afectacion constitucional alguna en
su aplicacion y, en segundo lugar, que la perpetuidad no era tal pues debia apli-

carse, en su momento, las reglas de la libertad condicional.

Entonces no puede computarse como afectada la doc-
trina de la CSIN in re “Casal” pues vale recordar que es inatendible el reclamo
por el que se cuestiona la revision llevada a cabo en la instancia anterior a tenor
de la doctrina emanada de tal precedente, si de la lectura del pronunciamiento
impugnado se observa que el a quo desplegd su competencia revisora sin mallas
formales desnaturalizadoras, abordo los planteos llevados a su conocimiento y los
descarto brindando las razones por las cuales asumia tal temperamento decisorio

(cfr. doc. Causa P.133.614, sent. del 23 /2 /2022, entre muchas otras).

No basta la mera disconformidad del recurrente con el
pronunciamiento, en tanto la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto la
correccion de sentencias equivocadas o que se estimen tales, sino que atiende
solo a supuestos de omisiones y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa

de ellos, las sentencias queden descalificadas como acto jurisdiccional.
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En otras palabras, es insuficiente el reclamo pues mas
alla de su discrepancia con el pronunciamiento atacado, el recurrente no de-
muestra que lo decidido sea fruto de la mera voluntad de los juzgadores o se
asiente en premisas falsas, indefectiblemente inconducentes o inconciliables con

la logica y la experiencia (art. 495 del CPP).

Salvada de arbitrariedad la sentencia por transito apa-
rente, las restantes denuncias vinculadas a la afectacion del derecho a ser oido
como derivacion del derecho a la defensa del imputado y el derecho al recurso
quedan desguarnecidas de argumentos propios y deben ser —~también- desesti-

madas.

2. Tampoco considero que la sentencia resulte arbitra-
ria en el tramo vinculado a la interpretacion de la normativa convencional aplica-

ble, ni que la doctrina citada por el revisor resulta inatingente.

En tal sentido corresponde sefialar que la postura del
revisor atiende a lo estipulado por la normativa convencional sobre la materia
(arts. 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 4.2, 5.2, 5.3, 5.6
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 6.2, 10.1, 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; e.0) pues como premisa adujo que
“[...] la ejecucion al orientarse a la readaptacion y reforma de los condenados, con
resguardo del concepto de persona y dignidad humana, excluye en todo aspecto
legitimar un encierro de por vida, el que por propia naturaleza no cumpliria con
la reintegracion social. En definitiva, debe rechazarse toda acepcion literal del tér-
mino, pues ello haria trocar esa finalidad por otra y asignarle a la privacion de
libertad un componente de inocuizacion, retributivo y/o de defensa social vedado

constitucional y convencionalmente”.

A ello aduno lo resuelto en el caso “Mendoza” de la Cor-
telDH, a los fines de reforzar la idea de que la normativa convencional en ningtin
momento estipula la inexistencia de penas perpetuas sino que nadie puede ser
sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o degradantes (v. parrafo 165
del citado fallo).
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Vale recordar que alli se estaba discutiendo la posibi-
lidad de aplicar prision perpetua a menores de edad, por tal motivo la interpre-
tacion de la CortelDH estaba atravesada bajo esa excepcional particularidad y es
por ello que resuelve que la pena a perpetuidad puede ser legitima pero ser con-
traria a los derechos fundamentales del individuo conforme la normativa conven-
cional, pues en el caso también se aplicaban otros instrumentos internacionales

especificos como la Convencion de los Derechos del Nino.

En definitiva, considero que el revisor no yerra al citar
el caso “Mendoza” de la CorteIDH pues resulta ser un fallo valido en el que la Cor-
te interpreta su normativa (art. 5.6 y concordantes) vinculada a la finalidad de la
pena privativa de la libertad y que, insisto, el tribunal aqui revisor se encargo6 de
poner de sobresalto, sehalando que su fin resulta la readaptacion y resocializa-

cion del condenado.

Por otro lado tampoco considero inoportuno la men-
cion del caso “Gramajo” pues el a quo lo trae a colacion para explicar que una
condena puede ser por tiempo indeterminado si se asegura un debido control de

las condiciones de liberacion.

Notese también que los precedentes a los que alude el
Dr. Petracchi en dicho fallo (considerando 44) y que el recurrente califica como
inatingentes al presente hecho no escapan, en rigor de verdad, a circunstancias
del caso aqui tratado, es decir, hechos graves cometidos por personas que ya ha-

bian transitado por el sistema de justicia.

Vale recordar que D. fue declarado “reincidente” en el
presente hecho y que dicha declaracion se fundamenta en la necesidad de refor-
zar la respuesta penal ante quien vuelve a delinquir, al comprobarse que la pena
cumplida no ha resultado suficiente para dicho sujeto (Cfr. Causa P.123.273, sent.
del 19/12 /2018, entre otras).

Tampoco puede dejarse de lado que dicha declaracion

es una manera de cumplir en forma mas ajustada el régimen carcelario y de eje-
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cucion de la pena, sin que ello implique una afectacion al principio de culpabili-
dad, aspectos estos sobre los cuales esa Suprema Corte también tiene doctrina
legal (Cfr. doc. causas P.129.971, P.121.833, P.127.378, e.0.).

Entonces, tal como puedo apreciarse, el revisor trato6 el
agravio vinculado a la aplicacion al caso de penas perpetuas y su armonizacion
con la normativa constitucional y convencional siendo la expresion del recurren-
te una mera disconformidad con lo resuelto, no bastando ello para que configurar
un supuesto abarcado por la excepcional doctrina de la arbitrariedad de senten-

cias en la jurisprudencia de la Corte Federal.

3 y 4. Por ultimo abordaré, en forma conjunta, los tlti-

mos dos agravios por guardar estrecha relacion entre si.

Tal como luce de la resena efectuada, la defensa cimen-
ta su planteo bajo el argumento de que la condena a perpetuidad afecta el de-
recho a la vida, produce una muerte civil y cosifica al imputado desde que las
posibilidades de llegar a sobrevivir al encierro son casi nulas, lo que convierte a
la pena en verdaderamente perpetua y con ello inhumana y degradante. Adelanto

que tal planteo es insuficiente (art. 495, CPP).

Es que la defensa no se ocup¢ en el libelo extraordina-
rio de rebatir debidamente lo argumentado por el revisor, limitandose a reiterar
agravios llevados en el recurso de casacion y, en rigor de verdad, agregar algunos
nuevos. Pese a la insuficiencia argumentativa traida por el recurrente, correspon-

de considerar algunas cuestiones.

Como vengo exponiendo en recientes dictamenes
-Causa P. 135.440 “C., R. s/ RIL" de fecha 4 de marzo; Causa P. 135.842 “V. C. s/
RIL” de fecha 21 de marzo; Causa P.135.708 “B. s/ RIL" de fecha 23 de marzo, to-
dos del corriente ano; entre otros- no se me escapa la dificultad que presentan
casos como el presente cuando el condenado obtiene una condena perpetua y
no tiene derecho a obtener el beneficio de la libertad condicional (cfr. art. 14,
Cod. Penal).
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De todos modos -a mi entender- la carencia de una fi-
jacion ab initio del agotamiento de la pena perpetua no implica per se una afec-
tacion al principio resocializador y al proyecto de vida del condenado, por los

fundamentos que paso a exponer.

En primer término, la Corte Federal ha establecido que
“[...] la pena privativa de libertad realmente perpetua lesionaba la intangibilidad de
la persona humana en razén de que generaba graves transtornos de la personalidad,
por lo que resultaba incompatible con la prohibicion de toda especie de tormento
consagrada en el art. 18 constitucional” (cfr. Fallo: G. 239. XL. RECURSO DE HE-
CHO Giménez Ibanez, Antonio Fidel s/ libertad condicional”, sent. del 4,/7/2006).

A raiz de ese precedente, la Corte local sostuvo que
“[...] impedir al condenado a prision o reclusion perpetua y también declarado
reincidente, la posibilidad de acceder en algin momento a la libertad importa
negar (a través de una presuncion iuris et de iure) que la ejecucion de la pena pue-
da surtir efecto resocializador -finalidad consagrada constitucionalmente- en la
persona del delincuente, impidiéndole absolutamente reintegrarse a la sociedad,;
vulnerandose derechos fundamentales del ser humano” (cfr. causa P.84.479, sent.
de 27/12/2006).

Asimismo, también tiene dicho esa Suprema Corte que,
en supuestos como el de marras, es necesario “[...] proporcionar un hito temporal
que habilite el acceso al paulatino avance hacia la libertad del condenado a perpe-
tuidad y reincidente, conforme los institutos de la ley de ejecucion penal disponibles
ante la improcedencia de la libertad condicional (art. 14, Cod. Penal), y también de la
asistida, debido a la imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento de la pena
perpetua, pues esta supone la existencia del dies ad quem para el computo de los
ultimos seis meses (art. 54, ley 24.660). Estas circunstancias, de consuno con la fina-
lidad resocializadora de las penas privativas de la libertad, conducen a la aclaracion
del panorama respecto de cuando ello podria tener lugar, bajo una interpretacion
sistematica del orden normativo, con el fin de ofrecer, incluso a la persona conde-

nada con la pena mas gravosa y condicion de reincidente, la posibilidad de contar
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con la razonable expectativa de reinsercion a la vida extramuros” (cfr. causas P.
130.559, sent. de 29/4,/2020 y P. 131.026, sent. de 18 /5,/2020).

Tal como puede apreciarse de los precedentes trans-
criptos, al no contar el imputado con la posibilidad de acceder a la libertad condi-
cional, es menester marcar un “hito temporal” para que pueda empezar a transi-
tar su etapa final de la privacion de la libertad y dar por agotada la pena, aspecto
-este ultimo- que debera ser debatido en instancia de origen, aunque como se

advierte aqui la sentencia del revisor adelanta una posible solucion.

De lo expuesto resulta que la pena perpetua -incluso
para los casos como el sub examine- no se avizora como una pena ‘realmente
perpetua”; pues la postura referenciada por esa Corte local resulta -en lineas ge-
nerales- coincidente con la elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos sobre la materia (cfr. “Murray vs. Paises Bajos”, 2016; “Hutchinson vs. Reino

Unido”, 2017 y “Viola vs. Italia”, 2019, e /0).

Como consecuencia de los argumentos dados hasta
aqui aparece claro que la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua no
tiene acogida pues ademas, y como dije antes, el planteo fue abordado y rechaza-
do por el 6rgano casatorio (v. tratamiento al agravio 1) argumentos a los que me
remito por razones de brevedad. Por otro lado, si bien lo dicho basta para recha-
zar el agravio, entiendo que en el presente caso no se evidencia que la sanciéon
legalmente prevista para los delitos por los que D. result6 penalmente respon-
sable sea desproporcionada y contraria a los principios que el recurrente estima

afectados ni que tampoco importe una muerte civil como alega el recurrente.

Los argumentos que rodean al agravio mencionado re-
sultan totalmente conjeturales pues no revisten un agravio actual y son mera-

mente hipotéticos.

En efecto, teniendo en cuenta lo manifestado en los aca-
pites previos y frente al disvalor del acto que se aprecia en las conductas reprocha-

das en el caso -conforme la plataforma factica y calificacion legal que llegan firmes
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a esta instancia-, sumado a los fundamentos dados por el 6rgano casatorio, el re-
currente no se encarga de demostrar en qué medida la pena de prision perpetua,

seria inadecuada, desproporcionada y que atente contra el proyecto de vida de D.

Tampoco puede considerarse una “muerte civil” el he-
cho de la aplicacion de este tipo de penas, vale recordar que no existe en nuestro
ordenamiento juridico incapacidades de derecho y solo pueden darse incapaci-
dades de hecho en la medida que una norma en sentido formal lo establezca es-
pecificamente -v.gr. como lo hace el art. 12 del C6d. Penal- pero lejos esta ello de
ser una “muerte civil”, pues solo dura el tiempo de la condena y tampoco implica

una privacion general de derechos sino solo de algunas actividades.

Para culminar, recuerdo que tiene dicho reiteradamen-
te esa Suprema Corte de Justicia que “[...] dado que la pena debe guardar propor-
cionalidad con la magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la gravedad
de la lesion al bien juridico concretamente afectado por el hecho (conf. CSIN, Fallos
329:3680) el reclamo de que se tenga por inconstitucional la prision perpetua im-
puesta queda huérfano de sustento, pues se devela como puramente dogmatico y no
abandona nunca el plano tedrico si el recurrente no realiza un analisis circunstan-
ciado del contenido del injusto del hecho a fin de demostrar que la reaccion punitiva
rigida impuesta al autor es contraria a las normas constitucionales y convenciona-

les que cita.” (Causa P. 130.622, sent. del 18 /VIII /2020).
V.

Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley inter-

puesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion en favor de H. J. D.

La Plata, 14 de octubre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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1.4. Interpretacion de la Ley. Estatuto de Roma. Maximo de la pena. Doctrina

legal de 1a SCBA.

Dictamen P 135.924-1 “G. C., H. F. s/ queja en causa N °94.803 del Tribunal de Ca-
sacion Penal, Sala V", fecha: 14 de febrero de 2023

Sinopsis

En este caso, la Sala V del Tribunal de Casacion Penal, declar6 improcedente
el recurso de queja deducido por la defensa oficial del imputado y considero
bien declarada la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto ante la
decision de la Sala I de la Camara de Apelacion y Garantias del Departamento
Judicial San Martin que confirmé el pronunciamiento del Tribunal en lo Cri-
minal N° 7 departamental que aprob¢6 el computo de pena practicado y que
determin6 que H. F. G. C., condenado a prision perpetua con mas la declara-
cion de reincidente por resultar autor de los delitos de homicidio agravado,
homicidio agravado en grado de tentativa y robo calificado por el uso de arma
de fuego -todos ellos en concurso material- cumplira con el plazo minimo de
encierro el dia 27 de abril de 2053, fecha en que estara en condicién de soli-

citar libertad condicional.

Contra dicha decision el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y el Tribunal de Casacion declaro

su admisibilidad.

La SCBA con fecha 16 de marzo de 2021 decret¢ la nulidad de tal auto disponiendo
devolver las actuaciones a la Sala V del Tribunal de Casacion para que dicte una
nueva decision sobre el punto, por entender que el auto de admisibilidad no es-

taba debidamente fundado.

El Tribunal de Casacion considero6 inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto oportunamente lo que motivo la interposicion de recurso de queja, la
que fue admitida por esa Suprema Corte y concedi6 finalmente la via extraordi-

naria de inaplicabilidad de ley.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
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conferida, por todo lo expuesto considero que la Suprema Corte deberia rechazar

el recurso extraordinario deducido.

Para asi dictaminar, sostuvo que los motivos de agravio que trae el recurrente en
esta instancia resultan inatendibles, pues el recurrente no logra demostrar que la
forma en que resolvio el 6rgano revisor haya afectado alguna garantia, derecho o
principio constitucional o convencional, lo que conlleva a la insuficiencia de los

planteos (art. 495, CPP).

En primer lugar, consideré que el planteo respecto a la fecha de vencimiento
propuesta no posee agravio actual, ello en torno a la alegada afectacion del fin
resocializador de la pena (art. 421, CPP). Senal¢ la Suprema Corte tiene dicho que
“[...] la pretendida necesidad de fijar un limite temporal surgiria eventualmente al
momento de serle negado el acceso al medio libre por lo que no se advierte el interés
actual que motiva el agravio (art. 421, CPP).” (cfr. doc. causa P. 131.928, sent. del 26-
XI1-2019).

Asimismo, opind que la misma suerte corren los genéricos embates “vinculados
a la afectacion del derecho a la vida y la violacion del principio de progresividad
derivado del ya postulado principio resocializacion, ello en tanto la configuracion
de los mismos se daria en caso de que no se conceda, eventualmente, la libertad
condicional en la fecha senalada (cfr. arts. 13, Cod. Penal, ley 24.660 y 421, CPP)”

Ademas, como resalto el Procurador General al emitir dictamenes en otras cau-
sas, la Corte Federal ha sostenido que “la pena privativa de libertad realmente
perpetua lesiona la intangibilidad de la persona humana en razon de que genera
graves trastornos de la personalidad, por lo que resulta incompatible con la pro-
hibiciéon de toda especie de tormento consagrada en el art. 18 Const. nac. (cfr.
Fallo: G. 239. XL. RECURSO DE HECHO Giménez Ibafiez, Antonio Fidel s/ libertad
condicional”, sent. de 4-VII-2006).

Asimismo, sefialo que a raiz de ese precedente la Corte local sostuvo “que impedir
al condenado a prision o reclusion perpetua y también declarado reincidente, la

posibilidad de acceder en algan momento a la libertad importa negar (a través de
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una presuncion iuris et de iure) que la ejecucion de la pena pueda surtir efecto
resocializador -finalidad consagrada constitucionalmente- en la persona del de-
lincuente, impidiéndole absolutamente reintegrarse a la sociedad; vulnerandose
asi derechos fundamentales del ser humano (cfr. causa P.84.479, sent. de 27-XII-

2006, entre otras).”

También, enfatizé que, de forma mas reciente, ha dicho la Suprema Corte que “en
supuestos como el de estudio, es necesario proporcionar un hito temporal que
habilite el acceso al paulatino avance hacia la libertad del condenado a perpetui-
dad y reincidente, conforme los institutos de la ley de ejecucion penal disponibles
ante la improcedencia de la libertad condicional (art. 14, Cod. Penal), y también de
la asistida, debido a la imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento de la
pena perpetua, pues esta supone la existencia del dies ad quem para el computo
de los ultimos seis meses (art. 54, ley 24.660). Estas circunstancias, de consuno
con la finalidad resocializadora de las penas privativas de la libertad, conducen a
la aclaracion del panorama respecto de cuando ello podria tener lugar, bajo una
interpretacion sistematica del orden normativo, con el fin de ofrecer, incluso a la
persona condenada con la pena mas gravosa y condicion de reincidente, la posi-
bilidad de contar con la razonable expectativa de reinsercion a la vida extramuros
(cfr. doc. causas P. 130.559, sent. de 29-1V-2020, P. 131.026, sent. de 18-V-2020 y
mas recientemente en P 135.440, sent. de 24-VIII-2022)”

El Procurador General enfatizo: “tal como puede apreciarse, de los preceden-
tes transcriptos, al no contar el imputado con la posibilidad de acceder a la
libertad condicional, es menester marcar un “hito temporal” para que pueda
empezar a transitar su etapa final de la privacion de la libertad y dar por ago-

tada la pena’”

Recordo que “el Estatuto de Roma no integra el bloque de constitucionalidad del

art. 75 inc. 22 de la Const. nac. sino que tiene jerarquia superior a las leyes.

Destaco que en las causas P 130.343, sent. de 21-XI1-2018 y P 131.219, sent. de
9-X1-2020, la Corte senalo que “[...] el art. 12 de la ley 26.200 (ley de implemen-

tacion del mencionado Estatuto) precisamente soluciona cualquier incoheren-
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cia que pudiera reputar la incorporacion de los delitos previstos en el Estatuto
de Roma al ordenamiento interno, recurriendo a un criterio compatible con el
caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales que el art.
1° del Estatuto asigna a la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. [...] En
sintonia con ello, cabe atender al art. 80 del referido Estatuto, cuando establece
que ‘Nada de lo dispuesto en la presente parte se entenderd en perjuicio de la
aplicacion por los Estados de las penas prescritas por su legislacion nacional ni
de la legislacion de los Estados en que no existan las penas prescritas en la pre-
sente parte’ (conf. mis votos en causas P. 118.716, sent. de 2-XII-2015; P. 120.920,
sent. de 11-V-2016; P. 121.730, sent. de 23-V-2017; e. 0.).”
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ProviNnciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“G. C., H. F. s/ queja en causa
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA ’ / quej

N° 94.803 del Tribunal de Ca-

sacion Penal, Sala V”

P 135.924-1

Suprema Corte de Justicia:
I.

El 24 de septiembre de 2019 la Sala V del Tribunal de
Casacion Penal declaré improcedente el recurso de queja deducido por la de-
fensa oficial del imputado y consideré bien declarada la inadmisibilidad del re-
curso de casacion interpuesto ante la decision de la Sala I de la Camara de
Apelacion y Garantias del Departamento Judicial San Martin que el dia 7 de
diciembre de 2018 confirmo el pronunciamiento del Tribunal en lo Criminal n° 7
departamental que aprobo el computo de pena practicado y que determin6 que
H.F. G. C,, condenado a prisiéon perpetua con mas la declaracion de reincidente
por resultar autor de los delitos de homicidio agravado, homicidio agravado en
grado de tentativa y robo calificado por el uso de arma de fuego -todos ellos en
concurso material- cumplira con el plazo minimo de encierro el dia 27 de abril

de 2053, fecha en que estara en condicion de solicitar libertad condicional.

Contra dicha decision el Defensor Adjunto ante el Tri-
bunal de Casacion -Daniel Sureda- interpuso recurso extraordinario de inapli-
cabilidad de ley y con fecha 20 de octubre de 2020 el Tribunal de Casacion

declar6 su admisibilidad.

Sin embargo esa SCBA con fecha 16 de marzo de 2021
decreto6 la nulidad de tal auto disponiendo devolver las actuaciones a la Sala V
del Tribunal de Casacion para que dicte una nueva decision sobre el punto, por

entender que el auto de admisibilidad no estaba debidamente fundado.

Con fecha 3 de septiembre de 2021 (con mas la rectifi-

catoria del 4 de octubre de 2021) el Tribunal de Casacion consider6 inadmisible
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el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto oportunamente lo que motivo la
interposicion de recurso de queja, la que fue admitida por esa Suprema Corte
el dia 15 de junio de 2022 y concedi6 finalmente la via extraordinaria de inapli-
cabilidad de ley.

IL.

El recurrente aduce que a partir de una interpretacion
armonica del plexo normativo no puede mas que concluirse que una pena de
prision no debe superar los 25 anos, ello conforme la implementacion del Esta-

tuto de Roma a partir de la ley 26.200.

Afirma que el Tribunal de Casacion dict6 una senten-
cia en donde aparece inobservada una ley sustantiva de mayor jerarquia, infrin-
giendo asi los criterios de minima intervencion penal, legalidad y pro homine
(arts. 18 y 75 inc. 22 Const. nac; 9 de la CADH y 15.1 del PIDCP). Cita en su apoyo

el caso “Kimel” de la Corte IDH.

Agrega que la sentencia es arbitraria por erronea in-
terpretacion de las normas en juego y que ello quebranta el derecho de defensa

y el principio republicano de gobierno (arts. 1y 18, Const. nac.).

Postula que hay una confusion en equiparar a su de-
fendido que es reincidente con la condicion de plurireincidente (cfr. arts. 13, 16

y 53, Cod. Penal).

A continuacion recuerda como se encuentra integrado
el bloque de constitucionalidad y cita doctrina de la Corte Federal vinculada a la

interpretacion de las penas perpetuas in re “Giménez”.

En definitiva dice que no se consigno fecha de venci-
miento de la pena y que esa situacion resulta agraviante por su indeterminacion
pues la interpretacion que hicieron posible -45 afios- no hace mas que enmas-
carar la perpetuidad y agotar con la vida de su asistido en encierro sin lograr el

fin resocializador que deben perseguir las penas en general.
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I1I.
Entiendo que el recurso debe ser rechazado.

i. En primer lugar considero que el planteo respecto
a la fecha de vencimiento propuesta no posee agravio actual, ello en torno a la
alegada afectacion del fin resocializador de la pena (art. 421, CPP). Esa Suprema
Corte tiene dicho que “[...] la pretendida necesidad de fijar un limite temporal
surgiria eventualmente al momento de serle negado el acceso al medio libre por lo
que no se advierte el interés actual que motiva el agravio (art. 421, CPP).” (cfr. doc.

causa P. 131.928, sent. del 26-XI11-2019).

Misma suerte corren los genéricos embates antes se-
nalados vinculados a la afectacion del derecho a la vida y la violacion del prin-
cipio de progresividad derivado del ya postulado principio resocializacion, ello
en tanto la configuracion de los mismos se daria en caso de que no se conceda,
eventualmente, la libertad condicional en la fecha sefalada (cfr. arts. 13, Cod.
Penal, ley 24.660 y 421, CPP).

No se me escapa que la Corte Federal tiene dicho
que la pena privativa de libertad realmente perpetua lesiona la intangibilidad
de la persona humana en razén de que genera graves trastornos de la perso-
nalidad, por lo que resulta incompatible con la prohibicion de toda especie de
tormento consagrada en el art. 18 Const. nac. (cfr. Fallo: G. 239. XL. RECURSO
DE HECHO Giménez Ibafiez, Antonio Fidel s/ libertad condicional”, sent. de
4-VII-2006).

A raiz de ese precedente -que también menciona el
defensor en su recurso- la Corte local sostuvo que impedir al condenado a pri-
sién o reclusion perpetua y también declarado reincidente, la posibilidad de ac-
ceder en algn momento a la libertad importa negar (a través de una presuncion
iuris et de iure) que la ejecucion de la pena pueda surtir efecto resocializador
-finalidad consagrada constitucionalmente- en la persona del delincuente, im-

pidiéndole absolutamente reintegrarse a la sociedad; vulnerandose asi dere-
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chos fundamentales del ser humano (cfr. causa P.84.479, sent. de 27-XII-2006,

entre otras).

Asimismo y de forma mas reciente, también tiene di-
cho esa Suprema Corte que, en supuestos como el de estudio, es necesario pro-
porcionar un hito temporal que habilite el acceso al paulatino avance hacia la
libertad del condenado a perpetuidad y reincidente, conforme los institutos de
la ley de ejecucion penal disponibles ante la improcedencia de la libertad con-
dicional (art. 14, Cod. Penal), y también de la asistida, debido a la imposibilidad
de determinar la fecha de agotamiento de la pena perpetua, pues esta supone la
existencia del dies ad quem para el computo de los Gltimos seis meses (art. 54,
ley 24.660). Estas circunstancias, de consuno con la finalidad resocializadora
de las penas privativas de la libertad, conducen a la aclaracion del panorama
respecto de cuando ello podria tener lugar, bajo una interpretacion sistematica
del orden normativo, con el fin de ofrecer, incluso a la persona condenada con
la pena mas gravosa y condicién de reincidente, la posibilidad de contar con la
razonable expectativa de reinsercion a la vida extramuros (cfr. doc. causas P.
130.559, sent. de 29-1V-2020, P. 131.026, sent. de 18-V-2020 y mas recientemente
en P.135.440, sent. de 24-VIII[-2022).

Tal como puede apreciarse de los precedentes trans-
criptos, al no contar el imputado con la posibilidad de acceder a la libertad
condicional, es menester marcar un “hito temporal” para que pueda empezar a

transitar su etapa final de la privacion de la libertad y dar por agotada la pena.

En ese sentido el computo realizado en la presente
causa adelanta una posible solucion. Vale aqui aclarar que no es cierto lo que
dice el recurrente en cuanto a que la Camara revisora “confunde” la condicion
de reincidente con la de plurireincidente del imputado sino que dicho argu-

mento forma parte de una posible solucion a la intringulis de la cuestion.

La Camara, luego de hacer un extenso desarrollo acer-

ca de la problematica que acarrea la falta de normativa en la situacion de los
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condenados a perpetua y a su vez reincidentes, propone que la limitante ba-
rrera del art. 14 del Cod. Penal debe ser interpretada en forma armonica y sis-
tematica con los restantes articulos del digesto de fondo y para ello echa mano
al art. 53 que a diferencia del art. 14 mencionado prevé una oportunidad a los

reincidentes para la obtencion de la libertad condicional.

En definitiva y sin marcar opinion ni postura acerca del
razonamiento realizado por la Camara de Apelaciones considero que el planteo
de la defensa resulta insuficiente en torno al agravio vinculado a la afectacion
de los principios hasta aqui descriptos y que tienen que ver con la pretendida

resocializacion del condenado (art. 495, CPP).

ii. En cuanto a la propuesta alternativa del recurrente,
esto es que el tiempo total de pena sea 25 afnos, tampoco tiene acogida favo-
rable. Vale recordar que el Estatuto de Roma no integra el bloque de constitu-
cionalidad del art. 75 inc. 22 de la Const. nac. sino que tiene jerarquia superior

a las leyes.

Ello sentado, observo que la parte insiste con su pos-
tura referida a que el Estatuto de Roma debe ser el instrumento que fije un tope
inferior al establecido en el art. 13 del Cod. Penal, pero no tiene en cuenta que la
misma normativa, especificamente en el inciso b) del art. 77 permite la reclusion

a perpetuidad.

Por otro lado soslaya que nuestro derecho interno re-
glamento6 dicho Estatuto a traves de la ley 26.200 y que su art. 12 dispone que
en ningan caso la pena podra ser inferior a la que pudiera corresponder si fuere

condenado por las normas internas argentinas del Cod. Penal.

De igual modo, es dable destacar que en las causas P.
130.343, sent. de 21-X1-2018 y P. 131.219, sent. de 9-XI-2020, esa Corte sefal6 que
“[...] el art. 12 de la ley 26.200 (ley de implementacion del mencionado Estatuto)
precisamente soluciona cualquier incoherencia que pudiera reputar la incorpo-

racion de los delitos previstos en el Estatuto de Roma al ordenamiento interno,
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recurriendo a un criterio compatible con el cardacter complementario de las juris-
dicciones penales nacionales que el art. 1° del Estatuto asigna a la jurisdiccion de
la Corte Penal Internacional. [...] En sintonia con ello, cabe atender al art. 80 del
referido Estatuto, cuando establece que ‘Nada de lo dispuesto en la presente parte
se entendera en perjuicio de la aplicacion por los Estados de las penas prescritas
por su legislacion nacional ni de la legislacion de los Estados en que no existan las
penas prescritas en la presente parte’ (conf. mis votos en causas P. 118.716, sent. de

2-X11-2015; P. 120.920, sent. de 11-V-2016; P. 121.730, sent. de 23-V-2017; e. 0.)".

iii. Finalmente y en relacion a la endilgada arbitrarie-
dad en la respuesta del revisor vale recordar que estricto sensu el Tribunal de
Casaciéon no confirmo la propuesta de computo de pena realizado por los tri-
bunales anteriores -45 afios- sino que indago acerca de si los cuestionamientos
de indole federal que se postulan desde la defensa satisfacen las condiciones

propias para la habilitacion del recurso de casacion por via de excepcion.

Vale recordar que el Tribunal de Casacion, en primer
lugar, consider6 que la decision de la Camara no resultaba ser un supuesto re-

visable mediante la via casatoria (v. punto II de la sentencia).

Entonces y a fin de descartar que en la presente causa
se encuentren involucradas cuestiones de indole federal el Tribunal de Casa-

cion -v. punto Illadujo:

1) Las penas perpetuas son, en el sistema penal argen-
tino, penas indeterminadas no infinitas que se extinguen, salvo supuestos ex-
cepcionales, con la obtencion de la libertad condicional y el cumplimiento de

las condiciones impuestas.

2) Los efectos del goce de la libertad condicional en-
tranan la extincién de la pena una vez transcurrido el término de la condena o

cinco afios mas en las perpetuas, segun el art. 16 del Cédigo Penal.

3) En el sistema del Codigo Penal la libertad condicio-



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

nal es una forma de cumplimiento de la pena que, como regla general, la ex-
tingue una vez transcurrido el término de la condena, es decir, configura un
instituto que, analizado a la luz de las penas divisibles de cualquier especie o
cantidad, no permite su acortamiento, toda vez que el tiempo que se cumple la
pena en libertad condicional, sumado al cumplimiento efectivo previo, nunca

resulta inferior al término de la condena.

4) La jurisprudencia de los tribunales superiores de
nuestro pais también se han pronunciado a favor de su legitimidad constitucio-
nal, siempre y cuando se conceda a los condenados, a su debido momento, la

oportunidad de retornar al medio libre.

5) La necesidad de fijar un término de agotamiento a
la prision perpetua como agravio legitimo, actual e inminente, surgiria para la
defensa si se negara al condenado la posibilidad de acceder a la libertad condi-

cional.

En definitiva el Tribunal de Casacion descart6 que en
la presente causa se encuentre involucrada alguna cuestion de indole federal
que permita aperturar el recurso de casacion por via de excepcion a la vez que

confirmo la falta de actualidad del agravio.

Entonces, los motivos de agravio que ahora trae el re-
currente en esta instancia resultan inatendibles, pues el recurrente no logra
demostrar que la forma en que resolvio6 el 6rgano revisor haya afectado alguna
garantia, derecho o principio constitucional o convencional, lo que conlleva a la

insuficiencia de los planteos (art. 495, CPP).

Frente a lo asi resuelto, el defensor solo expone un cri-
terio discrepante, pero no se encarga de demostrar -desde la técnica recursiva-
que el analisis y los fundamentos expuestos por el tribunal intermedio permitan

exhibir los vicios que denuncia (doc. art. citado).
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IV.

Por todo lo expuesto, considero que esa Suprema Cor-
te deberia rechazar el recurso extraordinario deducido por el Defensor Adjunto

ante el Tribunal de Casacion en favor de H. F. G. C.

La Plata, 14 de febrero de 2023.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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1.4. Interpretacion de la Ley. Estatuto de Roma. Maximo de la pena. Doctrina

legal de 1a SCBA.

Dictamen P 136.432-1 “O., D. S. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
en causa N°108.849 del Tribunal de Casacion Penal, Sala V”, fecha: 16 de diciembre
de 2022

Sinopsis

En este caso, la Sala V del Tribunal de Casacién Penal, rechazo el recurso de la
especialidad interpuesto por la defensa de N. S. O., confirmando el auto de la Sala
I de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial
Moro6n que convalido el pronunciamiento dictado por el Tribunal en lo Criminal
N° 5 Departamental, en cuanto establecio el vencimiento de la pena impuesta al

mencionado O.

Contra dicho pronunciamiento, dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, que fue

declarado admisible.

La defensa estructura parte de su argumentacion en la presunta incompatibili-
dad entre lo normado por el art. 13 del Codigo Penal y el tope maximo de pena de

treinta anos dispuesto por el Estatuto de Roma.

El Procurador General en la intervencion que le cupo, subrayo, tal como lo expre-
sO en ocasion de dictaminar en otras causas, que “el Estatuto de Roma no integra
el bloque de constitucionalidad del art. 75 inc. 22 de la Const. nacional, sino que

el mismo Gnicamente tiene jerarquia superior a las leyes”

Resalto que “.. si bien el recurrente insiste con su postura referida a que el Esta-
tuto de Roma debe ser el instrumento que fije un tope inferior al establecido por
el art. 13 del Cod. Penal, lo cierto es que se abstiene de controvertir los solidos
fundamentos brindados por el intermedio -haciendo propio lo previamente dicho
por la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal-, especialmente los vincula-
dos con que el art. 77 inc. b de la referida norma contempla la imposicion de la

reclusion perpetua.
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Por otro lado, soslaya que nuestro derecho interno reglament6 el Estatuto de
Roma a través de la ley 26.200 (B.O. 9/1/2007), cuyo art. 12 dispone que en ningan
caso la pena aplicable podra ser inferior a la que pudiere corresponder si fuere

condenado por las normas previstas en nuestro Codigo Penal”

Destaco, “En tal sentido y en el caso concreto, la pena establecida para los ho-
micidios agravados en el art. 80 incs. 7y 8 y el modo de agotamiento de la pena
a través del mecanismo del art. 13, ambos del Codigo Penal, resultan compatibles

con el instrumento internacional citado y con su reglamentacion.

Subray6, que lo anterior resulta conteste con lo que tiene dicho la Suprema
Corte, en relacion a que “[...] el art. 12 de la ley 26.200 (ley de implementacion del
mencionado Estatuto) precisamente soluciona cualquier incoherencia que pudiera
reputar la incorporacion de los delitos previstos en el Estatuto de Roma al ordena-
miento interno, recurriendo a un criterio compatible con el caracter complemen-
tario de las jurisdicciones penales nacionales que el art. 1° del Estatuto asigna a la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. En sintonia con ello, cabe atender al
art. 80 del referido Estatuto, cuando establece que ‘Nada de lo dispuesto en la pre-
sente parte se entendera en perjuicio de la aplicacion por los Estados de las penas
prescritas por su legislacion nacional ni de la legislacion de los Estados en que no
existan las penas prescritas en la presente parte’ (conf. mis votos en causas P. 118.716,
sent. de 2-XI1-2015; P. 120.920, sent. de 11-V-2016; P. 121.730, sent. de 23-V-2017; e.0.)”
(causa P. 131.219, sent. de 9-XI1-2020).

Ademas, el Procurador General, senalé que “la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion tiene dicho en el precedente “Giménez Ibanez” que la pena privativa de
libertad realmente perpetua lesiona la intangibilidad de la persona humana, por
lo que resulta incompatible con el art. 18 de nuestra Const. nacional (cfr. CSIN

Fallos: 329:2440)”

También observo que “Asimismo y teniendo en cuenta la concreta situacion de O.
respecto a la libertad condicional, la Suprema Corte sostuvo que la imposibilidad
de aspirar a este beneficio no importa privar al interno de otros mecanismos de

atenuacion paulatina de las restricciones que resultan propias de las penas de



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

encierro carcelario a los que tiene derecho, de acuerdo con el fin de readaptacion
social asignado a las penas privativas (art. 5.6, CADH) (cfr. causa P. 133.250, sent.
de 5-11-2021)”

En base a lo expuesto, entendioé que la Suprema Corte de Justicia deberia recha-

zar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.
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ProviINcIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“O., D. S. s/Recurso extraordi-
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA

nario de inaplicabilidad de ley
en causa n° 108.849 del Tribu-

nal de Casacién Penal, Sala V”
P 136.432-1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala V del Tribunal de Casacién Penal rechazo el
recurso de la especialidad interpuesto por la defensa de N. S. O., confirmando
el auto de la Sala I de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal del
Departamento Judicial Mor6on que convalid6 el pronunciamiento dictado por el
Tribunal en lo Criminal n°® 5 Departamental, en cuanto establecio el vencimiento
de la penaimpuesta al mencionado O. v. SalaV del ( Tribunal de Casacion Penal,
sent. de 30- VIII -2021).

IL.

Contra dicho pronunciamiento dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley el Defensor Oficial Adjunto ante el
Tribunal de Casacién Penal, Nicolas Agustin Blanco, que fue declarado admisible
(v. recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa; y

Sala V del Tribunal de Casacion Penal, resol. de 17-11-2022).
III.

El recurrente denuncia en primer lugar, que el
pronunciamiento atacado que confirma que la pena impuesta a su asistido vence
pasados cuarenta y cinco afnos de la misma -a consecuencia de la aplicacion
de los arts. 13 y 16 del Cod. Penal-, se corresponde a una pena a perpetuidad
efectiva que culmina a una edad muy avanzada del condenado, vulnerando de

esta manera el derecho ala vida (art. 4, CADH).
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Entiende sobre ese punto, que O. naci6 en el anho 1993
y que una pena que vence en el ano 2058 si bien no lo elimina biol6gicamente,
la realidad es que implica la anulacion de cualquier posibilidad de elaborar y
desarrollar un proyecto de vida -ambos aspectos constitutivos del derecho que

se considera vulnerado-.

Anade que existe una intima vinculacion entre el
derecho a una vida digna y el resguardo que debe poseer todapersona privada
de su libertad contra la tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes (art.

5.2, CADH), maxime teniendo en consideracion la realidad carcelaria bonaerense.

Estima que la pena a perpetuidad impuesta a O. no logra
sortear el control de convencionalidad, que exige que esa pena sea compatible
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con el monto maximo

de pena fijado por el Estatuto de Roma - treinta anos -.

Asimismo entiende vulnerada la prohibicion de impo-

ner la pena de muerte (art. 4.3, CADH).

Cita los precedentes “Baldeon Garcia vs. Pert”; y “Lori

Berenson Mejias vs. Pert” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En segundo lugar, el recurrente alega que la sentencia
del revisor afecta al fin resocializador de la pena (arts. 18, Const. nac.; 5.6 ,
CADH; y 10.3, PIDCyP).

Respecto al caso concreto, expresa que una pena
que so6lo culminard a una edad cercana a la jubilatoria, supone transitar la
condena para aprender vivir en sociedad, sin que nunca se vaya a concretar dicha

reintegracion social.

Finalmente y en virtud de considerar que el vencimiento
de la pena a perpetuidad aplicada a O. resulta contrario al derecho a la vida, al
trabajo y a la integridad personal, resultando una pena cruel e inhumana, solicita

se declare la inconstitucionalidad del art. 13 del Codigo Penal.
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IV.

Estimo que el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto debe ser rechazado, toda vez que de la lectura del pronun-
ciamiento atacado no advierto las falencias que lo descalifiquen en los términos

propuestos por la defensa.

1. Mediante sentencia del 24 de septiembre de 2014, el
Tribunal en lo Criminal n° 5 del Departamento Judicial Morén conden6 al imputa-
do ala pena de prision perpetua, por ser hallado coautor penalmente responsable
de los delitos de robo agravado por el uso de arma de fuego y homicidio agravado
por ser criminis causa y por la condicion de miembro de la fuerza de seguridad
de la victima, y autor penalmente responsable del delito de portacion de arma de

guerra sin la debida autorizacion legal, todos ellos en concurso material.

En fecha 10 de noviembre de 2020, el mismo tribunal
resolvi6 que la pena impuesta a O. vencera el 19 de junio de 2058 -segiin surge de
armonizar el plazo de treinta y cinco anos del art. 13 del Cédigo Penal con mas el
plazo de diez anos del cumplimiento de las condiciones impuestas en la libertad

condicional, en razon de lo dispuesto por el art. 16 del mismo digesto-.

Contra dicho coOmputo de pena formuld recurso de
apelacion la defensa del imputado, denunciando la inconstitucionalidad del art.
13 del Cod. Penal, por fijar el vencimiento de la pena y la posibilidad de obtener el
beneficio de lalibertad condicional por encima del limite punitivo establecido por

el Estatuto de Roma -treinta anos-.

Esgrimio que en el caso concreto la pena perpetua re-
sultaba efectivamente perpetua, toda vez que la pena impuesta a su asistido ven-
ceria al alcanzar los sesenta y cinco anos de edad, transcurriendo todo el periodo
de su vida productiva encarcelado y sin tener una verdadera posibilidad de rein-

sercion social.

Como adelanté, la Sala I de la Camara de Apelacion y

Garantias en lo Penal Departamental rechazo el recurso intentado.

85



La pena de prisiéon perpetuay los homicidios calificados

Para ello refirio, en primer lugar, que la ley 26.200 por
la que se implemento el Estatuto de Roma, determind que el sistema penal alli
previsto es de aplicacion Gnicamente para los delitos respecto de los cuales es
competente la Corte Penal Internacional, sin que la situacion del imputado que-

dara subsumida en dicha situacion.

Luego, expreso que el propio texto internacional prevé
la posibilidad de imponerse una pena a perpetuidad y que la mencionada ley de
implementacion determiné que las penas correpondientes para los delitos con-
templados por el Estatuto, no podran ser inferiores a las que puedan correspon-

der si el imputado fuera condenado por las normas del nuestro Codigo Penal.

Anadio que la pena perpetua se encuentra prevista
siendo la de mayor gravedad y que por ello resulta insostenible que se pretenda
que su lapso de cumplimiento sea igual o inferior que la establecida para un delito
que contemple una sancién menor, maxime cuando no existe norma expresa que

establezca el limite maximo de la prision perpetua en treinta afios.

Finalmente sostuvo que el coOmputo establecido no
anulaba el proceso de reinsercion social, atento no encontrarse restringido el
acceso a los mecanismos previstos por las leyes de ejecucion tales como salidas

transitorias, libertad asistida, libertad condicional y la detencion domiciliaria.

Contra dicho pronunciamiento la defensa interpuso re-
curso de casacion, solicitando nuevamente la declaracion de inconstitucionali-
dad del art. 13 del Codigo Penal por contrariar lo establecido por el Estatuto de
Roma, esgrimiendo asimismo que el computo de pena en el caso concreto atenta

contra el fin resocializador de la pena.

El revisor, por su parte, confirmé el pronunciamiento

de la Camara de Apelaciéon y Garantias en lo Penal.

Para ello y luego de hacer expresa mencion a los con-
cretos argumentos brindados por la Camara, no advirtié yerro alguno en la logi-

cidad del fallo puesto en crisis.
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Finalmente y para sellar la suerte del recurso agrego
que el planteo de inconstitucionalidad intentano no contaba con un soélido desa-
rrollo argumental, sobre todo teniendo en consideracion que las instancias pre-

vias habian dado respuesta fundada a dicho planteo.
2. Paso a dictaminar.

La defensa estructura parte de su argumentacion en la
presunta incompatibilidad entre lo normado por el art. 13 del Cédigo Penal y el

tope maximo de pena de treinta afos dispuesto por el Estatuto de Roma.

Sin embargo, a lo senalado por el revisor -argumentos
que comparto-, cabe anadir que el Estatuto de Roma no integra el bloque de
constitucionalidad del art. 75 inc. 22 de la Const. nacional, sino que el mismo tni-

camente tiene jerarquia superior a las leyes.

Y si bien el recurrente insiste con su postura referida a
que el Estatuto de Roma debe ser el instrumento que fije un tope inferior al esta-
blecido por el art. 13 del Cod. Penal, lo cierto es que se abstiene de controvertir
los sélidos fundamentos brindados por el intermedio -haciendo propio lo previa-
mente dicho por la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal-, especialmente
los vinculados con que el art. 77 inc. b de la referida norma contempla la imposi-

cion de la reclusion perpetua.

Por otro lado, soslaya que nuestro derecho interno re-
glamento el Estatuto de Roma a traves de la ley 26.200 (B.O. 9/1/2007), cuyo art.
12 dispone que en ningln caso la pena aplicable podra ser inferior a la que pudiere
corresponder si fuere condenado por las normas previstas en nuestro Codigo

Penal.

En tal sentido y en el caso concreto, la pena establecida
para los homicidios agravados en el art. 80 incs. 7y 8 y el modo de agotamiento
de la pena a través del mecanismo del art. 13, ambos del Codigo Penal, resultan

compatibles con el instrumento internacional citado y con su reglamentacion.
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Lo anterior resulta conteste con lo que tiene dicho esa
Suprema Corte, en relacion a que “[...] el art. 12 de la ley 26.200 (ley de imple-
mentacion del mencionado Estatuto) precisamente soluciona cualquier incoheren-
cia que pudiera reputar la incorporacion de los delitos previstos en el Estatuto de
Roma al ordenamiento interno, recurriendo a un criterio compatible con el caracter
complementario de las jurisdicciones penales nacionales que el art. 1° del Estatuto
asigna a la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. En sintonia con ello, cabe
atender al art. 80 del referido Estatuto, cuando establece que ‘Nada de lo dispuesto
en la presente parte se entenderd en perjuicio de la aplicacion por los Estados de
las penas prescritas por su legislacion nacional ni de la legislacion de los Estados en
que no existan las penas prescritas en la presente parte’ (conf. mis votos en causas
P. 118.716, sent. de 2-XII-2015; P. 120.920, sent. de 11-V-2016; P. 121.730, sent. de 23-V-
2017; e.0.)” (causa P. 131.219, sent. de 9-X1-2020).

Luego y en relacion al agravio vinculado a la vulnera-
cion al fin resocializador de la pena, se advierte que no existe una forma concreta
de establecer cual es el monto de la pena que resulta compatible con su fin reso-
cializador, ni en qué momento la pena deja de abastecer dicha finalidad de rein-

sercion para convertirse en una pena cruel, inhumana o degradante.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho en
el precedente “Giménez Ibaniez” que la pena privativa de libertad realmente perpe-
tua lesiona la intangibilidad de la persona humana, por lo que resulta incompatible

con el art. 18 de nuestra Const. nacional (cfr. CSIN Fallos: 329:2440).

Receptando dicha doctrina, esta Suprema Corte afirmoé
que resulta necesario “[...] proporcionar un hito temporal que habilite el acceso al
paulatino avance hacia la libertad del condenado a perpetuidad y reincidente, con-
forme los institutos de la ley de ejecucion penal disponibles ante la improcedencia
de la libertad condicional (art. 14, Cod. Penal), y también de la asistida, debido a la
imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento de la pena perpetua, pues esta
supone la existencia del dies ad quem para el computo de los tltimos seis meses (art.

54, ley 24.660). Estas circunstancias, de consuno con la finalidad resocializadora de
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las penas privativas de la libertad, conducen a la aclaracion del panorama respecto
de cuando ello podria tener lugar, bajo una interpretacion sistematica del orden nor-
mativo, con el fin de ofrecer, incluso a la persona condenada con la pena mas gravosa
y condicion de reincidente, la posibilidad de contar con la razonable expectativa de
reinsercion a la vida extramuros [...]” (causa P. 130.559, sent. de 24-1V-2020; y P.
131.026, sent. de 18-V-2020).

En el caso concreto de O, el “hito temporal” ya fue fija-
do por el tribunal de juicio para el dia 19 de junio de 2058, y la parte -sin perjuicio
de sus denuncias vinculadas con la presunta inconstitucionalidad del art. 13 del
Codigo Penal por transgredir el Estatuto de Roma y con la vulneracion al derecho
a la vida, a la prohibicion de imponer penas crueles, inhumanas o degradantes y
al fin resocializador de la pena-, no se encarga propiamente de rebatir ese hito

ya fijado.

Asimismo y teniendo en cuenta la concreta situacion de
O. respecto a la libertad condicional, esa Suprema Corte sostuvo que la imposibi-
lidad de aspirar a este beneficio no importa privar al interno de otros mecanismos
de atenuacion paulatina de las restricciones que resultan propias de las penas de
encierro carcelario a los que tiene derecho, de acuerdo con el fin de readaptacion
social asignado a las penas privativas (art. 5.6, CADH) (cfr. causa P. 133.250, sent.
de 5-11-2021).

De lo expuesto precedentemente surge que, incluso

para casos como el sub examine, la pena perpetua tampoco se avisora como tal.

Por ello y teniendo en cuenta lo expresado considero
que, en esencia, los planteos del recurrente resultan ser una reedicion de los
agravios de los recursos de apelacion y de casacion, que encontraron cabal res-
puesta en el pronunciamiento atacado, sin que sus criticas pasen de ser una mera
opinion personal que discrepa del criterio del revisor y sin evidenciar que se haya

incurrido en vicio logico alguno que permita conmover lo resuelto.
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Como puede observarse, en el recurso de apelacion la
defensa reclamo la declaracion de inconstitucionalidad del art. 13 del Codigo Pe-
nal, por vulnerar el tope maximo de pena fijado por el Estatuto de Roma en treinta
anos de prision; anadiendo que en el caso concreto, el computo de pena atentaba

contra el fin resocializador de la pena.

Sin perjuicio de la respuesta brindada por la Sala I de la
Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial Morén,
la defensa volvio sobre los mismos argumentos al formular el recurso de la espe-

cialidad.

Ello se vuelve a advertir en el presente recurso, desen-

tendiéndose de la respuesta brindada por el a quo.

En tal sentido, el mero disenso no resulta ser un medio
de cuestionamiento idoneo desde el angulo de la técnica del carril instado
(cfr. doctr. causa P. 134.480, sent. de 22-VI-2022; P. 134.484, sent. de 30- VI-
2022; e.0.). Media, por tanto, insuficiencia ( arg. doctr. art. 495, CPP).

V.

Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal,

Nicolas Agustin Blanco, en favor de N. S. O.

La Plata, 16 de diciembre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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1.4. Interpretacion de la Ley. Estatuto de Roma. Maximo de la pena. Doctrina

legal de 1a SCBA.

Dictamen P 136.343-1“C., M. R. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 111.280 del Tribunal de Casacion Penal, Sala IV”, fecha: 21 de octubre
de 2022

Sinopsis

En las presentes actuaciones, la Sala I del Tribunal de Casacién Penal, rechazo6 el
recurso homonimo deducido por la defensa oficial de M. R. C. contra la decision
de la Sala II de la Camara de Apelaciéon y Garantias en lo Penal de La Plata que
confirmo el auto que aprob¢ el computo de pena practicado y, en consecuencia,
se dictamin6 que el condenado estaria en condiciones temporales de acceder al

beneficio previsto en el art. 13 del Codigo Penal el dia 28 de marzo del 2042.

Frente a lo asi decidido, la defensa oficial interpuso recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley, el cual fue declarado admisible por el tribunal intermedio.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, consider6 que la Suprema Corte deberia rechazar el recurso extraor-
dinario deducido por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacién en favor

de M. R. C.

En cuanto al tema objeto de estudio, considero que “los embates antes sefialados
vinculados a la afectacion del derecho a la vida y la violacion del principio de
progresividad derivado del postulado de resocializacion resultan intempes-
tivos en la presente instancia extraordinaria ya que, al fundamentar el recurso
de casacion, la defensa solo plante¢ la inconstitucionalidad del art. 13 del Codigo
Penal y ofreci6 en forma subsidiaria una interpretacion mas benigna para el im-

putado vinculada con el maximo establecido por el Estatuto de Roma.

Asimismo, sefialo que “la parte insiste con su postura referida a que el Estatuto de
Roma debe ser el instrumento que fije un tope inferior al establecido en el art. 13
del Cod. Penal, pero se abstiene de controvertir los solidos fundamentos brinda-

dos por el 6rgano intermedio antes senalados, especialmente los vinculados con
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que el inciso b) del articulo 77 del Estatuto de Roma -que insisto no integra el blo-
que de constitucionalidad del art. 75 inc. 22, Constitucion nacional- contempla
la imposicion de la reclusion a perpetuidad. Por otro lado, soslaya que nuestro
derecho interno reglament6 dicho Estatuto a traves de la ley 26.200, que su art.
12 dispone que en ningln caso la pena aplicable podra ser inferior a la que pudiera
corresponder si fuere condenado por las normas internas argentinas previstas en
el Cod. Penal. En tal sentido la pena establecida en el art. 80 del Céd. Penal para
los homicidios agravados y el modo de agotamiento de la misma, a través del me-
canismo disputo en el art. 13 de dicho cuerpo legal, resultan compatibles con el

instrumento internacional citado, y su reglamentacion.
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“C., M. R. s/recurso extraordi-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

nario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 111.280 del Tribunal

de Casacion Penal, Sala IV”

P 136.343-1

Suprema Corte de Justicia:
L.

El 26 de Agosto de 2021 la Sala I del Tribunal de Casa-
cion Penal rechazoé el recurso homénimo deducido por la defensa oficial de M.
R. C. contra la decision de la Sala II de la Camara de Apelaciéon y Garantias en lo
Penal de La Plata que confirmo6 el auto que aprobo el computo de pena practi-
cado y, en consecuencia, se dictamin6 que el condenado estaria en condiciones
temporales de acceder al beneficio previsto en el art. 13 del Cod. Penal el dia 28

de marzo del 2042.
I1.

Frente a lo asi decidido, la defensa oficial el 25 de no-
viembre de 2021 interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el cual
fue declarado admisible por el tribunal intermedio el 23 de diciembre del mismo

ano.
III.

El recurrente denuncia, como primer agravio, violacion
al derecho a la vida (art. 4.1, CADH) en tanto considera que el computo confir-
mado por la Camara y el Tribunal de Casacion implica una pena a perpetuidad

efectiva, conforme la aplicacion de los arts. 13 y 16 del Cod. Penal.

Aduce que el término de treinta y cinco anos para pedir
la libertad condicional implica una verdadera perpetuidad que culmina en una

edad muy avanzada de las personas condenadas.
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Postula, que para delimitar el alcance de la normativa
convencional es necesario tener presente el principio de progresividad que todo
instrumento de derechos humanos posee, en tanto la normativa convencional
no se ha limitado a concebir el derecho a la vida exclusivamente en términos
biologicos sino que implica ser extendido al derecho de vivir con dignidad y al

desarrollar un proyecto de vida.

Senala que existe una vinculacion entre el derecho a la
vida digna y el resguardo que debe poseer toda persona privada de la libertad
contra la tortura o trato cruel inhumano o degradante (art. 5.2, CADH), a lo que

suma la situacion carcelaria en la provincia de Buenos Aires.

Por otra parte, afirma que mantener detenido a su asis-
tido por un plazo tan extenso convierte a la sancion penal en una verdadera “pena
de muerte” de forma paulatina, dado que la vida de la persona se agotara en ma-

nos del estado.

De otro lado, refiere que deberia considerarse lo pre-
visto en el art. 77 del Estatuto de Roma como un parametro para determinar el
monto maximo de pena que puede imponerse y cita jurisprudencia de la Cor-

teIDH en su apoyo.

En otro orden, denuncia la violacion del art. 5.6 de la
CADH vy el art. 10.3 del PIDCyP, en tanto el computo confirmado por el tribunal
intermedio afecta el fin resocializador de la pena pues, insiste, transitara el ma-
yor tiempo de su vida adulta encerrado y ello no permitira que al momento de su

salida se puede concretar una reintegracion social.

Por ultimo, denuncia violacion al derecho a la vida y
afirma que aun cumplidos los requisitos que establece el codigo fondal para
acceder a la libertad condicional, en el caso también se estaria incumplimiento
con el fin resocializador de la pena. Cita art. 13 del Cod. Penal y arts. 4.1y 5.6 de
la CADH.



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

IV.
Entiendo que el recurso debe ser rechazado.

En primer lugar, considero que los embates antes sena-
lados vinculados a la afectacion del derecho a la vida y la violacion del principio
de progresividad derivado del postulado de resocializacion resultan intempesti-
vos en la presente instancia extraordinaria ya que, al fundamentar el recurso de
casacion, la defensa solo plante6 la inconstitucionalidad del art. 13 del Céd. Penal
y ofreci6 en forma subsidiaria una interpretacion mas benigna para el imputado

vinculada con el maximo establecido por el Estatuto de Roma.

De esta forma, la formulacion de dichos agravios devie-
ne extemporanea ante la patente variacion argumental sefialada (doctr. art. 451
tercer parr., CPP; conf. causas P.78.901, sent. de 7-10-2001; P.131.533, sent. de 11-
9-2019; P.132.720, sent. de 29-4-2020; y P.131.287, sent. de 14-12-2020, entre otras).

No obstante ello, advierto que el recurrente realizo
consideraciones genéricas, hipotéticas y conjeturales sobre la violacion de dichos

principios y que de todas maneras fueron descartados por el revisor.

Entonces, queda revisar lo efectivamente llevado a la
instancia casatoria, esto es, la pretensa declaracion de inconstitucionalidad del
término de 35 afnos previsto por el art. 13 del Cod. Penal para acceder a la libertad
condicional en supuestos de condena a prision perpetua, y la interpretacion al-

ternativa que propone la defensa vinculada al Estatuto de Roma.

El Tribunal de Casacion abordé el planteo de inconsti-
tucionalidad del art. 13 del Cod. Penal y citando doctrina de su Sala y de la SCBA

€xpuso:

1) La redaccion de la norma cuestionada obedece a una
cuestion de politica criminal (0 un desprendimiento de la misma como lo es la

penitenciaria) y de técnica legislativa;

2) En el sistema penal argentino la perpetuidad de las
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penas no es tal, extinguiéndose con la obtencion y cumplimiento de la libertad
condicional o, en el caso del art. 52 del Cod. Penal, que permite obtener una liber-

tad sujeta a condiciones (cuestion que no se trata en la presente);

3) De acuerdo a lo estipulado por el mismo art. 13 del
Cod. Penal surge que no se trata de una pena verdaderamente perpetua sino re-

lativamente indeterminada pero determinable;

4) A excepcion de la normativa vinculada a los derechos
del nino (art. 37 de su Convencion) no surge que la pena perpetua sea incompati-
ble con las previsiones de los restantes tratados internacionales incorporados en

la Constitucion nacional;

5) Las penas a prision perpetua no obstan a la resociali-

zacion del condenado (art. 1ley 24.660);

6) Lo afirmado en cuanto a que la penalidad maxima
prevista en el aludido Estatuto de Roma es la de treinta afios de privacion de li-
bertad se desentiende del inciso b) del articulo 77, que prevé La reclusion a perpe-
tuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del crimen y las circunstancias

personales del condenado.

A todo lo sefialado por el revisor en lo parrafos prece-
dentes -argumentos que comparto-, cabe sumar que el Estatuto de Roma no in-
tegra el bloque de constitucionalidad del art. 75 inc. 22 de la Constitucion nacio-

nal, sino que tal solo tienen jerarquia superior a las leyes.

Asimismo corresponde sefalar, que la parte insiste con
su postura referida a que el Estatuto de Roma debe ser el instrumento que fije
un tope inferior al establecido en el art. 13 del Cod. Penal, pero se abstiene de
controvertir los solidos fundamentos brindados por el 6rgano intermedio antes
sefnalados, especialmente los vinculados con que el inciso b) del articulo 77 del
Estatuto de Roma -que insisto no integra el bloque de constitucionalidad del art.
75 inc. 22, Constitucion nacional- contempla la imposicion de la reclusion a per-

petuidad.
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Por otro lado, soslaya que nuestro derecho interno re-
glamento dicho Estatuto a través de la ley 26.200, que su art. 12 dispone que en
ningan caso la pena aplicable podra ser inferior a la que pudiera corresponder si
fuere condenado por las normas internas argentinas previstas en el Cod. Penal.
En tal sentido la pena establecida en el art. 80 del Cod. Penal para los homicidios
agravados y el modo de agotamiento de la misma, a través del mecanismo disputo
en el art. 13 de dicho cuerpo legal, resultan compatibles con el instrumento inter-

nacional citado, y su reglamentacion.

Entoncesy como es sabido, el mero disenso, o la senali-
zacion de pareceres diversos no importan un medio de cuestionamiento idoneo,
desde el angulo de la técnica del carril impetrado (SCBA P.130.029, sent. de 16-5-
2018, P.131.620, sent. de 4-12-2019, P.131.910, sent. de 19-9-2020).

Recapitulando, los motivos de agravio resultan inaten-
dibles, pues el recurrente no logra demostrar que la forma en que resolvio el
organo revisor haya afectado alguna garantia, derecho o principio constitucional

o convencional, lo que conlleva a la insuficiencia de los planteos (art. 495, CPP).

Frente a lo asi resuelto, el defensor solo expone un
criterio discrepante, pero no se encarga de demostrar -desde la técnica re-
cursiva- que el analisis y los fundamentos expuestos por el tribunal interme-
dio permitan exhibir los vicios que denuncia (doctr. art. 495, CPP). De igual
modo, es dable destacar que en las causas P.130.343, sent. de 21-XI-2018 y
P.131.219, sent. de 9-XI-2020, esa Corte senalo “[...] El art. 12 de la ley 26.200
(ley de implementacion del mencionado Estatuto) precisamente soluciona cual-
quier incoherencia que pudiera reputar la incorporacion de los delitos previs-
tos en el Estatuto de Roma al ordenamiento interno, recurriendo a un criterio
compatible con el caracter complementario de las jurisdicciones penales nacio-
nales que el art. 1° del Estatuto asigna a la jurisdiccion de la Corte Penal Inter-
nacional. [...] En sintonia con ello, cabe atender al art. 80 del referido Estatuto,
cuando establece que ‘Nada de lo dispuesto en la presente parte se entendera en

perjuicio de la aplicacion por los Estados de las penas prescritas por su legis-
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lacion nacional ni de la legislacion de los Estados en que no existan las penas
prescritas en la presente parte’ (conf. mis votos en causas P. 118.716, sent. de
2-X11-2015; P. 120.920, sent. de 11-V-2016; P. 121.730, sent. de 23-V-2017; e. 0.)".

V.

Por todo lo expuesto, considero que esa Suprema Cor-
te deberia rechazar el recurso extraordinario deducido por el Defensor Adjunto

ante el Tribunal de Casacion en favor de M. R. C.

La Plata, 21 de octubre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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1.4. Interpretacion de la Ley. Estatuto de Roma. Maximo de la pena. Doctrina

legal de 1a SCBA.

Dictamen P 135.994-1 “R,, F. s/ recurso extr. de inaplicabilidad de ley en causa N°
102.110 del Tribunal de Casacion Penal, Sala III", fecha: 22 de septiembre de 2022

Sinopsis

En el presente caso, la Sala III del Tribunal de Casacion Penal, rechaz6 el recurso
de su especialidad deducido por la defensa oficial de F. R. contra la decision de
la Sala II de la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal del Departamento
Judicial Morén que declar6 inadmisible el planteo de inconstitucionalidad de los
articulos 13 y 55 del Coédigo Penal, confirmando asi la decision del Tribunal en lo
Criminal N° 4 de ese departamento judicial que establecio que el vencimiento de
la pena perpetua impuesta al causante operaria una vez transcurridos los diez
(10) anos desde la obtencion de la libertad condicional, cuyo requisito objetivo-
temporal se cumpliria dia el 30 de marzo de 2044 (35 anos de cumplimiento de
prision -conf. arts. 13 y 16, C6d. Penal-) siempre que se cumpla con las restantes

condiciones fijadas para su obtencion y mantenimiento.

Contra ese pronunciamiento, el Defensor Oficial adjunto del Tribunal de Casa-
cion Penal, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue

declarado admisible por el intermedio.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, entre sus consideraciones, entendio “.. que los planteos circunscrip-
tos a criticar la falta de determinacion del limite de la pena perpetua cuando el
condenado lejos esta de arribar al término temporal establecido en el art. 13 del
Cod. Penal, (recordemos que R. lleva tan solo trece anos privado de su libertad),

devienen inatendibles, pues carecen de gravamen actual”

Asimismo, senal6 que “Asi lo tiene dicho la Suprema Corte de Justicia que enten-
di6, mutatis mutandis, que “[...] la pretension de que la pena perpetua no supere
los veinticinco anos de prision no posee agravio actual en tanto el asunto concierne

a la etapa de ejecucion de la condena y de la jurisprudencia de la Corte Suprema
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de Justicia de la Nacion cabe inferir que aun para el caso de las penas perpetuas
debera fijarse, eventual y oportunamente, el momento de su agotamiento (CSIN Fa-
llos: 329:2440; SCBA, causas P. 84.479, sent. de 27-XII-2006; P. 94.377, sent. de 18-
IV-2007; P. 126.330, sent. de 29-111-2017; e.0.); de modo que no se advierte el interés
actual que motiva el agravio (art. 421, CPP)” (causa P-133.800, sent. de 1/12 /2021)

Habida cuenta de lo resefiado considerdé que “la denuncia de afectacion al prin-
cipio de legalidad, presentado por la parte como una cuestion federal para aper-
turar la competencia de ese tribunal se encuentra huérfana de todo sustento y
se muestra como un mero disconformismo de la parte sobre el modo de decidir
de los o6rganos juzgadores; una técnica recursiva que se muestra inidonea para

conmover éste’”

Por consiguiente, entendio que la Corte deberia rechazar el recurso extraordina-

rio de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa oficial a favor de F. R.
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“R., F. s/ recurso extr. de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

inaplicabilidad de ley en causa
N°102.110 del Tribunal de Casa-

cion Penal, Sala 1117

P 135.994-1

Suprema Corte de Justicia:
L.

La Sala III del Tribunal de Casacion Penal rechazo el re-
curso de su especialidad deducido por la defensa oficial de F. R. contra la decision
de la Salall de la Camara de Apelacion y Garantias enlo Penal del Departamento
Judicial Moron que declaré inadmisible el planteo de inconstitucionalidad de los
articulos 13 y 55 del Codigo Penal, confirmando asi la decision del Tribunal en lo
Criminal nro. 4 de ese departamento judicial que establecio que el vencimiento de
la pena perpetua impuesta al causante operaria una vez transcurridos los diez (10)
anos desde la obtencion de la libertad condicional, cuyo requisito objetivo-tem-
poral se cumpliria dia el 30 de marzo de 2044 (35 afnos de cumplimiento de prision
-conf. arts. 13 y 16, Cod. Penal-) siempre que se cumpla con las restantes condi-

ciones fijadas para su obtencion y mantenimiento (v. res. de 10/XII/2020).
IL

Contra ese pronunciamiento, el Defensor Oficial adjun-
to del Tribunal de Casacion Penal, doctor Ignacio Juan Domingo Nolfi, interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue declarado admisible

por el intermedio (v. res. de 13 /X /2021).
IIL.

El recurrente denuncia la violacion al principio de le-
galidad por entender indeterminada la fecha en la que la pena a perpetuidad im-

puesta a su defendido se encontraria cumplida. Resalta la gravedad de su queja
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alegando que con el modo de decidir del 6rgano casatorio se perpetuaria en el
tiempo el encierro de R. y que su reincorporacion al medio libre quedaria a mer-
ced de los informes que formulen los 6rganos jurisdiccionales intervinientes, con
base en la informacion brindada por el Servicio Penitenciario Bonaerense, des-

conociéndose asi el real alcance del ejercicio de la potestad punitiva del Estado.

Suma que el fallo en crisis afecta la division de poderes
al incurrir en una delegacion legislativa a los poderes judicial y ejecutivo. Indica
que una escala penal excesivamente amplia incumple con el requisito de certeza
que es inherente a la norma punitiva, puesto que queda indeterminada su dura-

cion en el tiempo.

Repasa los antecedentes legislativos en la materia (ley
11.179, 25.892 y 25.928) y sentencia que el legislador acudio al concepto de perpe-
tuidad y no divisibilidad de la sancién para fijar una especie de pena que puede
extinguirse en el tiempo con el cumplimiento de determinados requisitos, pero
dejando sin determinar de manera cierta y univoca su alcance, inobservando asi
la obligacion estatal de otorgar un limite claro al ejercicio de la potestad punitiva

que le es propia.

En esa direccion, sostiene que ante el incumplimien-
to del legislador de aquella manda, es el Poder Judicial quien debe corregir los
mecanismos legales para resolver la cuestion referida, dotando de la olvidada
certeza al derecho aplicable a cada caso en concreto a través de la denominada

integracion del derecho.

Adita que el principio de legalidad fija ciertas reglas al
legislador para la creacion de la ley penal, reglas que el Poder Judicial deberia
también tener en cuenta al momento de la alegada integracion del derecho, de-
terminando cuando la persona condenada a una pena de prision perpetua agota

la misma, solucion que en modo alguno debe perjudicar al reo.

Afirma que el a quo confirmo la decision de la Alzada
departamental en punto a que R. agotaria su pena una vez transcurridos diez

anos desde la efectiva concesion del beneficio liberatorio (libertad condicional).



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

Que, para ello, puso en practica el procedimiento de integracion del derecho pero
acudiendo a las reglas de los arts 13, 14 y 16 del Cod. Penal, incumpliendo de esta
manera la obligacion de fijar el limite temporal de la pena y la de satisfacer el
derecho del imputado a divisar certeramente la finalizacion de la intervencion

punitiva del Estado.

Entiende que ese modo de decidir repugna dos premi-
sas fundamentales contenidas en el principio de legalidad: otorgar certeza a las
consecuencias juridicas producto de una conducta disvaliosa, y respetar la divi-

sion de poderes.

Menciona que la libertad condicional, pese a presentar-
se como un derecho del condenado, depende en la practica del contenido de los
informes que elabora el Servicio Penitenciario sobre la evolucion del detenido en
el establecimiento carcelario y que ello es demostrativo de la denunciada delega-

cion de facultades legislativas en los restantes poderes del Estado.

Formula diversas alegaciones en torno al tratamien-
to del condenado (proceso de resocializacion) denunciando que sus pormenores

son desconocidos por el condenado y su defensa.

Presenta consideraciones varias respecto a la situacion
general del desarrollo de la ejecucion de la pena en las carceles de esta provincia,
las vincula estrechamente con el tratamiento penitenciario que los reos deben
realizar en ese escenario que luego se traduce en los informes técnicos elabora-
dos por el Servicio Penitenciario y que son base fundamental en la decision de los
juzgadores al momento de otorgar o denegar el beneficio liberatorio menciona-
do. Que todo ello aumenta la denunciada indeterminacion del agotamiento de la

pena. Cita el caso “Verbitsky” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Postula que la libertad condicional no puede seguir
siendo el instituto habilitante del agotamiento de la pena; ello, toda vez que su
otorgamiento depende de circunstancias aleatorias y azarosas que, como tales,

pueden o no darse.
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Solicita una interpretacion de las disposiciones legales
en la materia que permitan fijar expresamente el limite temporal de la potestad
punitiva estatal en condenas a prision perpetua. Cita el fallo “Acosta” de la Corte

federal.

Analiza el proceso de determinacion final de las penas
temporales y lo parangona con el que deberia ser -a su entender- similar al de
las penas perpetuas. En ese sentido, sostiene que los arts 13 y 16 del Cod. Penal
marcan el limite temporal para las penas perpetuas de manera similar al de las

temporales.

Alega que para saber qué monto de pena resulta res-

petuoso del fin resocializador y qué monto no, debe primero determinarse éste.

Entiende que debe fijarse como limite temporal de la
pena perpetua en cuarenta (40) anos de prision y critica que el intermedio haya
echado mano al articulo 55 del Codigo Penal para fijar ese limite temporal de pena
en cincuenta (50) afios ya que éste es solo el limite para el supuesto de concurso

de delitos.

En ese andarivel, sostiene que la cantidad de afios no
debe ser el Ginico elemento a sopesar en cuanto a proporcion entre gravedad de

delitos y gravedad de pena.

Concluye que el Tribunal casatorio al utilizar el art. 55
del codigo sustantivo pretendié equiparar un supuesto que éste no trae para sal-
var supuestas inconsistencias en el computo de pena que el propio legislador

dentro del Titulo II abordé y se mantiene vigente.
IV.

Considero que el recurso extraordinario de inaplicabili-

dad de ley no debe tener acogida favorable.

1. El Tribunal en lo Criminal nro. 4 del Departamento

Judicial de Moron aprobé el computo de pena practicado en funcion de la conde-
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na recaida en F. R. y establecid que la pena tnica de prision perpetua se extinguira
una vez transcurridos diez anos desde la obtencion de la libertad condicional,
cuyo requisito objetivo referido al lapso que demanda el art. 13 del Cod. Penal
(35 anos) se cumpliria el 30 de marzo de 2044 (conf. arts 13 y 16, Cod. Penal); ello
-indic6-, sin perjuicio de lo que pudiere suscitarse en punto a la efectiva obten-
cion y mantenimiento de la libertad condicional (cumplimiento de los restantes
requisitos legales), aclarando también la imposibilidad de fijar un limite a la san-
cion ex ante por la necesidad de contar con un dies a quo, hito temporal que solo
se obtendria con la concesion del beneficio liberatorio del art. 13 del Cod. Penal

que en modo alguno resulta de otorgamiento automatico (cfr. sent. de 17/V/2019).

2. Contra ese pronunciamiento, se alz6 el Defensor Ofi-

cial departamental a traves de la articulacion de recurso de apelacion.

Alli se agravio denunciando que el tribunal de la ins-
tancia habia establecido que el limite minimo de encierro previsto para la pena
impuesta a su asistido (perpetua) en el caso era de treinta y cinco (35) afos en

funcion de los articulos “55” (el entrecomillado me pertenece) y 13 del Cod. Penal.

Refirié que, a contramano de numerosos precedentes
jurisprudenciales, el 6rgano de juicio solo mencion6 el momento en el cual R. po-
dria obtener su libertad condicional, pero que, en caso de ésta no serle otorgada,

quedaria sin fijarse el agotamiento real de la pena impuesta.

En razon de ello, denunci6 la inconstitucionalidad de
los arts 55 y 13 del codigo sustantivo por encontrarlos contrarios a los tratados

internacionales incorporados a la Constitucion nacional (art. 75, inc. 22).

Indicé que dichas normas establecen una duracion de
la pena mayor (50 anos de duracion con la posibilidad de acceder a la libertad
anticipada a los 35 afos) a la establecida en el Estatuto de Roma que fija el limite
en 30 afos, vulnerandose de esta manera el plexo garantizador emergente de los
arts 18 y 75 -inc. 22- de la Constitucion nacional. Que dicha inteligencia debe ser

anulada por imperio de los principios de la ley mas benigna y de razonabilidad.
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Alego6 la imposibilidad -en funcién del elevado monto
de pena impuesta- de cumplir con el fin resocializador que establecen los articu-
los 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCyP.

De otro lado, y de manera subsidiaria, present6 sendas
quejas en torno a la interpretacion que deberia primar en la decision judicial res-

pecto de los arts 13 -lt. parr.- y 16 del Cod. Penal.

En ese sentido, y luego de sostener que las penas per-
petuas tienen un limite de cuarenta y cinco (45) afnos, agreg6 que conforme el art.
16 del codigo sustantivo quedaria extinguida la sancion luego de transcurridos 5

anos desde el otorgamiento del beneficio liberatorio.

Sostuvo que entonces debi6 prevalecer el dato tempo-
ral previsto en el art. 16 por sobre el consignado en el Ultimo parr. del art. 13
(ambos del Cod. Penal); ello, pese a cerrar su agravio sosteniendo que propiciaba
al superior que se determine el vencimiento de la pena de prision en fecha 29 de
marzo de 2049 y su “caducidad registral” (el entrecomillado me pertenece) el 29
de marzo de 2059 (es decir, solicitando que el limite temporal de la pena perpe-
tua sea para el caso de 50 afios contando los 10 afos que preve el art. 13 -tltimo

parr.- que pretendia inaplicar.

3. La Sala II de la Camara de Apelacion y Garantias del
Departamento Judicial Morén, soslayando estas incongruencias recientemente
apuntadas, destac6 que no resultaba procedente evocar el Estatuto de Roma toda
vez que no tenia jerarquia constitucional, habiendo sido aprobado por una ley
con posterioridad a la reforma del afio 1994 sin que se haya asignado tal rango y
sin perjuicio de tener una jerarquia superior a las leyes internas (cfr. art. 75, inc.

24, Const. nac.).

Sostuvo que por lo ya dicho, el recurso no podia pros-
perar. Sumo a ello que dicho estatuto contiene previsiones que autorizan en de-
terminadas hipotesis la reclusion perpetua, por lo que no advertia conflicto nor-

mativo alguno ni la inconstitucionalidad que la parte alegaba.
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Agreg6 que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en el caso “Alvarez” (sent. de 22 /VIII /2019), sostuvo que el vencimiento de la pena
perpetua debe fijarse siempre con posterioridad al otorgamiento de la libertad

condicional.

En punto al agravio subsidiario de la defensa, la Alzada
departamental sentencio que en el caso, habiendo R. cometido los hechos atri-
buidos en los afos 2007 y 2009, debian tenerse en cuenta las previsiones del arti-
culo 13 del Cod. Penal conforme la reforma legislativa operada en el ano 2004 (ley
25.892, B.0O.26/5/2004), es decir, la inteligencia de que la pena perpetua vencera

transcurridos los 10 afios desde el otorgamiento de la libertad condicional.

4. Ante tal decision, la defensa oficial articuld recurso
de casacion. Como podra advertirse de una simple lectura, los embates de esta
impugnacion resultan ser una copia exacta de aquellos presentados en el recur-
so de apelacion, por lo que me remito a las referencias ya hechas al sintetizar el

contenido de ese anterior intento impugnativo.

5. El Tribunal de Casacién Penal, también inadvirtiendo
la carencia recursiva apuntada, se decidio por la improcedencia de los reclamos
defensistas. Alegd que esa Suprema Corte de Justicia ya habia considerado en
precedentes pasados (que cita) que las sentencias que extrapolaban sin mas las
reglas del Estatuto de Roma al ambito del derecho sustantivo en materia penal
resultaban arbitrarias en tanto se traducen en una desatencion de la completa
sistematica del propio régimen normativo vigente, puesto que las reglas de aquel
estatuto son solo de aplicacion a los crimenes y delitos respecto de los cuales la
Corte Penal Internacional resultaba competente y que entre sus bases fundantes
contemplaba el principio de complementariedad con las jurisdicciones naciona-

les de los Estados Parte.

En esa linea, sostuvo que lo que la parte traia como una
cuestion federal a partir de una supuesta incompatibilidad entre dos leyes de igual
jerarquia, no era tal, puesto que el Estatuto de Roma y el Codigo Penal constituyen

conjuntos normativos con ambitos distintos de aplicacion que no se interceptan.
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De otro lado, indicé que resultaba invalido argumentar
la bisqueda de un limite temporal a la pena indivisible a la luz del articulo 5.6
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes; ello, toda vez que
no existe forma de establecer cuil monto de pena resulta compatible con el fin
resocializador, y cual no, o desde qué momento la pena dejaba de abastecer tal fin

de reinsercion social para convertirse en un castigo cruel.

También advirti6 -y esto resulta de importancia real
para el caso concreto- que el tribunal a quo habia omitido considerar en aquel
computo realizado que R., atento la naturaleza de los delitos cometidos, no tiene
derecho a acceder a la libertad condicional, pero que la defensa no se habia agra-
viado de tal circunstancia, por lo que nada podia considerar al respecto habida

cuenta de los limites objetivos que le presentaba el recurso articulado.

Por ultimo, al planteo subsidiario de la parte (igual a
aquel planteado en el recurso de apelacion), refiriéo que no solo resultaba impro-
cedente la pretension de establecer en cuarenta afnos el tope temporal de la pena
perpetua como la parte solicitaba sino que, para mas, entendia que éste debia
fijarse en cincuenta afnos conforme el art. 55 (segun ley 25.928) del Codigo Penal;
ello, a fin de no incurrir en una interpretacion asistematica. Es entonces, contra

ésta tltima decision que se articulo el presente recurso extraordinario.
6. Paso a dictaminar.

En mi opiniodn, y como lo adelanté, el recurso no debe

tener acogida favorable.

Mas alla de todas las consideraciones que el Tribunal
de Casacion Penal realiz6 -y que comparto- lo cierto es que aquellas falencias
recursivas apuntadas en el acapite anterior y de las que nada dijeron los érganos
jurisdiccionales en sus respectivas oportunidades sellan, a mi modo de ver, de
manera definitiva la suerte de la impugnacion, puesto que develan la ausencia de

unidad en la estrategia defensista y se muestran desprendidas de las constancias
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de la causa, carencias que denotan la insuficiencia de los reclamos, tornandolos
inatendibles (art. 495, C.P.P.).

Me explico.

El tribunal de grado, luego de practicar el computo en
los términos ya referidos, dejo aclarado que la tarea de fijar definitivamente el
momento de agotamiento de la pena es competencia exclusiva y excluyente del

organo de ejecucion de la pena.

Se ocup6 también de sentar su postura en torno a la
incongruencia legislativa que muestran las redacciones de los arts 13 y 16 en del
Cod. Penal en punto al término de 10 y 5 afios -respectivamente- para el contralor

del cumplimiento de las condiciones de mantenimiento de la libertad condicional.

A partir de este pronunciamiento, los subsiguientes in-
tentos recursivos incurrieron -todos ellos- en defectos técnicos argumentales

que de seguido sefnalaré.

i. En el recurso de apelacion el defensor anclo toda su
queja en torno a la pretendida inconstitucionalidad del art. 55 del Cod. Penal, ar-
gumentando que el tribunal de mérito habia decidido que el tope de punibilidad
para las penas perpetuas era de cincuenta afios conforme la norma que repugna
cuando, como se vio, nada de ello ocurri6 en el computo practicado por el Tribu-

nal en lo Criminal n° 4 del Departamento Judicial de Moron.

Es que el 6rgano de juicio tan solo estimé que la pena
perpetua impuesta al imputado venceria luego de transcurridos diez afios desde
el “eventual” otorgamiento de la libertad condicional, agregando que el requisi-
to temporal de tal beneficio debia ser el prescripto en el articulo 13 del Codigo
Penal (35 anos), dejando indemne la naturaleza indeterminada (como bien lo
expreso en su pronunciamiento por ser materia de otras instancias procesales)

de la sancion.

Va de suyo que si los jueces de meérito se hubieran ex-

pedido en torno al coto de durabilidad de la pena perpetua y lo hubieran hecho
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conforme lo que se desprende del art. 55 del Cod. Penal, habrian aventurado que

aquel limite debia ser de cincuenta (50) anos. Pues nada de ello ocurri6 en autos.

Asi, el embate defensista se encuentra absolutamente
desprendido de las constancias de la causa y no guarda relacion alguna con lo
decidido.

Para mas, en el mismo recurso, el defensor, luego de
solicitar que se tenga en cuenta lo estipulado en el Estatuto de Roma como limite
temporal de las penas perpetuas (30 anos) introdujo como planteo subsidiario y
con base en los articulos 13 y 16 del Cédigo Penal, que el limite de aquella debia
ser de cuarenta (40) anios (marzo de 2049) y su “caducidad registral’, transcurri-
dos los diez anos del otorgamiento de la libertad condicional (marzo de 2059) (v.

pag. 7y 8 del recurso de apelacion).

Es decir, la defensa, exponiendo una confusa y equivo-
cada operacion matematica, solicita al inicio del libelo la adopcion de un tem-
peramento mas benigno para su defendido (30 afos conf. Estatuto de Roma) y
parrafos mas adelante, uno sustancialmente mas gravoso que aquél adoptado por
los jueces de grado, puesto que conforme su argumentacion la pena perpetua se

agotaria a los 50 anos.

Debo poner de resalto también que las referencias a la
“caducidad registral” que formul6 la parte para aludir al plazo que estipula la ain
sin derogar redaccion del art. 16 del codigo sustantivo se muestran como una
llamativa confusion interpretativa de las normas. Es que ni el articulo citado ni su
reformatorio (altimo parr. del art. 13) aluden a caducidad registral alguna sino tan
solo al plazo durante el cual el condenado debe someterse al cumplimiento de las

condiciones por las cuales se le otorgo6 la libertad condicional.

La Camara Penal, al momento de resolver el recurso de
su especialidad nada dijo de las inconsistencias apuntadas y rechazo todos los

planteos de la defensa.



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

ii. Ante ello, el defensor articul6 recurso de casacion
copiando de manera textual todos los agravios volcados en su anterior intento

impugnativo.

El Tribunal de Casacién Penal, inadvirtiendo también
estas carencias recursivas, desestimo6 -recordemos- los planteos de la defensa
acudiendo a dos argumentos centrales: la existencia de doctrina de esa Suprema
Corte de Justicia en punto a lo improcedencia de traspolar el Estatuto de Roma
al derecho interno; y que buscar el limite de la pena perpetua en los términos
deseados acudiendo a lo dispuesto el art. 5.6 de la CADH resultaba insustancial
por cuanto no habia forma de establecer ab initio cual monto de pena cumplia
el fin resocializador y cual no y agregando que, en realidad, lo correcto hubiera
sido que el tribunal de origen fijase en cincuenta (50) afios el limite temporal de la

pena perpetua en funcion de lo que se regula en el art. 55 del Cod. Penal.

iii. Es entonces que llegamos a este recurso extraor-
dinario, donde la parte, al igual que su par de la instancia, incurre en carencias

recursivas notorias que se desprenden de lo realmente acontecido en los autos.

Es que el Defensor Oficial ensaya en esta oportunidad
procesal una variacion argumental directa incorporando planteos no llevados en
los intentos recursivos que lo precedieron, relativos a la violacién al principio de
legalidad en lo que respecta a la confeccion de informes técnicos del Servicio
Penitenciario que, alega, resultan determinantes para el otorgamiento o no del
instituto de la libertad condicional, indicando que ello constituye, ademas, una

delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo.

Tampoco fueron llevados a conocimiento de los sen-
tenciantes las alegaciones en torno a las condiciones de encierro de las carceles
bonaerenses, y las breves y vacias consideraciones del recurso de apelacion res-

pecto del fin resocializador de la pena.

No puedo dejar de resaltar que la defensa solicita nue-

vamente que el tope temporal de la pena perpetua sea de cuarenta (40) anos,
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denunciando que el 6rgano casatorio lo establecio en cincuenta (50) conforme el

art. 55 del Cod. Penal, idéntico yerro en el que recayo su par de la instancia.

Es que, en esta oportunidad, el Tribunal de Casacion
Penal, al momento de resolver el recurso homoénimo ninguna decision distinta a
la de los organos jurisdiccionales antecesores adopto. Solo, y a modo de fijar su
postura, argumento que deberia haberse establecido el monto de 50 afos a la luz
del art. 55 del cuerpo sustantivo, pero tal reflexion no formo parte de su decision,

que se limito a dejar indemne la tomada por el tribunal de la instancia.

Frente a todo ello, solo deseo agregar que los planteos
circunscriptos a criticar la falta de determinacion del limite de la pena perpetua
cuando el condenado lejos esta de arribar al término temporal establecido en el
art. 13 del Cod. Penal (recordemos que R. lleva tan sélo trece afios privado de su

libertad), devienen inatendibles, pues carecen de gravamen actual.

Asi lo tiene dicho esa Suprema Corte de Justicia que
entendio, mutatis mutandis, que “[...] la pretension de que la pena perpetua no
supere los veinticinco anos de prision no posee agravio actual en tanto el asun-
to concierne a la etapa de ejecucion de la condena y de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion cabe inferir que aun para el caso de las
penas perpetuas debera fijarse, eventual y oportunamente, el momento de su ago-
tamiento (CSJN Fallos: 329:2440; SCBA, causas P. 84.479, sent. de 27-XI1-2006; P.
94.377, sent. de 18-1V-2007; P. 126.330, sent. de 29-111-2017; e.0.); de modo que no se
advierte el interés actual que motiva el agravio (art. 421, CPP)” (causa P-133.800,

sent. de 1/12/2021).

Asi, habida cuenta de lo hasta aqui resefiado, la denun-
cia de afectacion al principio de legalidad que la parte presenta como cuestion
federal para aperturar la competencia de ese tribunal se encuentra huérfana de
todo sustento y se muestra como un mero disconformismo de la parte sobre el
modo de decidir de los 6rganos juzgadores, técnica recursiva que se muestra ini-

donea para conmover éste.
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V.

Por todo lo expuesto, entiendo que esa Corte deberia
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la

defensa oficial a favor de F. R.

La Plata, 22 de septiembre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2. HOMICIDIOS CALIFICADOS

2.1. Homicidio agravado por el vinculo y por violencia de género (art. 80 incisos
1y 11 del Cédigo Penal)

Dictamen P 136.165-1 “A., E. I.; P, M. A. y A, L. A. s/ recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en causa N° 102.035 del Tribunal de Casacion Penal, Sala II”,
fecha: 18 de noviembre de 2022

Sinopsis

En este caso, la Sala II del Tribunal de Casacion Penal, resolvio, en lo que aqui es
de interés, rechazar el recurso de casacion deducido por el Defensor Oficial de
instancia contra la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 6 del De-
partamento Judicial San Martin que conden6 a M. A. P. a la pena de prision per-
petua, accesorias legales y costas por resultar autor penalmente responsable
del delito de homicidio agravado por tratarse de una persona con quien se ha
mantenido una relacion de pareja, por haberse cometido mediando violencia de

género y por el empleo de arma.

Contra ese pronunciamiento, la Sra. Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casa-
cion, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue admi-

tido por el a quo.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, considerd que la Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recur-

so extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensora oficial.

Para asi decidir, el Procurador General, entre sus consideraciones sefial6 la Su-
prema Corte fijo doctrina legal sobre la materia sosteniendo que “[...] Para la ley
civil la convivencia es un recaudo caracteristico del régimen -y al menos
por un lapso de duracion de dos anos-, que no exige el tipo penal, junto con otros
presupuestos: la mayoria de edad de los integrantes -sean del mismo o de di-
ferente sexo o género-, la ausencia de impedimento por razones de parentesco

o de ligamen, entre otros que se establecen, y con caracteristicas prototipicas
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de singularidad, publicidad, notoriedad, estabilidad y permanencia (arts. 509 y 510,
Cdd. Civ. y Com.;[...]). Exigir su concurrencia importaria anadir a la figura penal
elementos que no comprende ni le son caracteristicos. Esto y la circunstancia de que
el referido régimen de "‘union convivencial “en el ambito del derecho privado entro
en vigencia casi tres anos después de establecida esta agravante en el Cédigo Penal,
habla a las claras de lo inapropiado de forzar esa asimilacion, aunque sea parcial-

mente.”

Asimismo, puntualizé que “Tanto el texto expreso de la ley, como la voluntad del
legislador plasmada en el amplio debate parlamentario, echan por tierra la porfia
de recurrir a una institucion del derecho privado, aun cuando fuere parcial -es de-
cir, sin el requisito del presupuesto convivencial-, dada la amplitud del dispositivo
penal en razon de los distintos intereses en juego en una materia y en otra, como, en

parte, ya se anticipara en causa P. 128.437, sentencia de 8-VIII-2018"

Finalmente, anadié que “[...] Respecto de la ‘relacion de pareja’ no alcanzada por el
matrimonio ni la union convivencial, y que puede ser o haber existido sin transitar-
se en convivencia, el mayor contenido disvalioso que justifica la mdxima punicion
prevista en el régimen represivo halla adecuado fundamento en el quebrantamiento
de la ‘relacion de confianza’ que ella supone entre los partenaires: autor y victima
[...] Esa vinculacion afectiva entre los miembros de la pareja, con indiferencia del
género, con cierto grado de estabilidad o permanencia -no meramente ocasional-,
basada en la ‘confianza especial” que esa interrelacion vital e intimidad determina
en aquellos aspectos de la cotidianeidad propios y particularmente en los compar-
tidos o en ‘comunion’, es la que justifica la agravante, aun después del cese de la re-
lacion, pues el legislador presume que ese haz de confianza subsiste justamente con

base en la affectio que los unio [...]"” (SCBA, causa P. 132.456, sent. de 20/7/2020,
e/0).

El Procurador General considero, “bajo esos parametros, los que son coinciden-
tes con la postura del a quo merece, desecharse el planteo de errénea aplicacion
del art. 80 inc. 1 del Cod. Penal, en cuanto a considera al precepto “relacion de

pareja” como un elemento normativo del tipo penal”
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Destaco que, abastecidos los extremos facticos y juridicos para aplicar la fi-
gura penal que viene cuestionada, corresponde anadir, tal como lo dijo la
Corte provincial en el precedente de cita que “[...] ese deber especial para
con el otro con base en esa estrecha relacion de confianza’, por eso mismo, no
se ampara en ningun vinculo juridicamente reconocido, sino que existe facti-
camente, por lo cual debera ser verificado en cada caso el grado de intensidad
que tienen tales relaciones”; de alli que tal precepto no afecta ni la sequridad
juridica ni el principio de legalidad, por cuanto aquel elemento descriptivo (o
elastico), no demanda una regulacion normativa, sino una constatacion objeti-

va en cada caso particular (Conf. SCBA, causa cit.).”



La pena de prision perpetua y los homicidios calificados
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “A,E.L;P.,M A yA L A
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

s/ recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en causa
N°102.035 del Tribunal del Ca-

sacion Penal, sala II”

P 136.165 - 1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala II del Tribunal de Casacion Penal resolvio, el 14
de diciembre de 2020 y en lo que aqui es de interés, rechazar el recurso de ca-
sacion deducido por el Defensor Oficial de instancia contra la sentencia dictada
por el Tribunal en lo Criminal nro. 6 del Departamento Judicial San Martin que
condenod a M. A. P. a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas por
resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio agravado por tra-
tarse de una persona con quien se ha mantenido una relacion de pareja, por ha-

berse cometido mediando violencia de género y por el empleo de arma.
IL.

Contra ese pronunciamiento, la Sra. Defensora Adjunta
ante el Tribunal de Casacion interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad

de ley, el que fue admitido por el a quo.
III.

Denuncia la impugnante, como primer motivo de agra-
vio, la erronea aplicacion del art. 80 inc. 1° del Cod. Penal por vulneracion de los

principios constitucionales de legalidad y maxima taxatividad (art. 18, Const. nac.).

Sostiene que en los hechos que se tuvieron por acre-
ditados no se configur6 entre victima y victimario una “relaciéon de pareja”, por

cuanto tal elemento normativo del tipo penal requiere remitirse a las prescrip-
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ciones existentes del Codigo Civil para procurar una mayor precision; ello, sin
negar la existencia de un vinculo sentimental -que incluia un hijo en comun-. La
defensa de instancia hizo especial hincapié en la comprobada inestabilidad de la

relacion, la falta de conviviencia y la ausencia de un proyecto de vida en comun.

Anade que, si bien el art. 509 del Céd. Civil y Comercial
de la Nacion hace referencia a “uniones convivenciales” y el Cod. Penal excluye
la exigencia de “convivencia’, aquella norma civil da las pautas que permiten una

brindar una interpretacion sin afectar los principio que cito.

En ese orden, esgrime que la union basada en relacio-
nes afectivas de caracter singular, publico, notorio, estable y permanente de dos
personas que comparten un proyecto de vida en comun -cfr. art. 509, CCyC- es
la correcta interpretacion que debe asignarsele al precepto “relacion de pareja”y

que, en el caso, tales presupuestos no estan abastecidos.

Expone que la interpretacion brindada por el tribunal
intermedio fue arbitraria y no logr6 delimitar de modo certero el alcance de la
expresion, lo que atenta contra la seguridad juridica y el principio de legalidad; a
la par, postula, es arbitraria. Cita fallos de la CaAmara Nacional de Casacién y de la

Corte Federal in re “Acosta”.

Asimismo, sostiene que la interpretacion propuesta por
el organo revisor implicaria que cualquier relacion vincular quede abarcada por la
figura agravada convirtiendo a la misma en un tipo penal abierto y con apoyo en
la opinion subjetiva del juez. De alli que propone la recurrente una interpretacion
sistematica y que el elemento en cuestion sea “normativo”, por lo que inexorable-

mente debe remitirse al derecho civil.

Destaca que el a quo omitio expedirse sobre el planteo
relativo a la necesidad de que el vinculo “afectivo” con “estabilidad y permanen-

cia” y con “un proyecto de vida en comun’, notas que no han sido probadas.

Agrega que cualquier respuesta en punto a la determi-

nacion del tiempo necesario para fijar aquellos elementos seria -por lo menos-
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arbitraria, aunque para salvar su imprecision resulta posible estarse a la regla
prevista en el art. 510 del C.C.y.C., en cuanto estipula un periodo no inferior a dos

anos.

Cerrando este tramo, concluye la recurrente que debe
excluirse la agravante prevista en el art. 80 inc. 1 del Cod. Penal, por cuanto no se

han reunido las caracteristicas objetivas del tipo penal.

Como un segundo motivo de agravio, denunci6 la err6-
nea aplicacion del art. 80 inc. 11 del codigo de fondo, a la par que planteo la ar-
bitrariedad del fallo y la vulneracion a los principios de legalidad, culpabilidad,
debido proceso, derecho de defensa y presuncion de inocencia, argumentando
también que solo existid una revision aparente de la sentencia de primera ins-

tancia.

Expone que las respuestas de la alzada sobre los agra-
vios que portaba el recurso casatorio no satisface los estdndares minimos de la
garantia de revision amplia y, en ese discurrir, arguye que el decisorio atacado no
solo reitera la prueba ponderada por el tribunal de mérito para dar por verificada
la agravante “violencia de género”, sino que ademas fue indiferente a los agravios
que portaba el recurso casatorio en cuanto no fueron acreditados los supuestos
en que se contruye la violencia de género, ni sobre la vaguedad con la cual se

acreditara el contexto violento.

A su vez, postula que el proceder del a quo no delimito
el alcance de dicho término, sino que reprodujo las consideraciones del tribunal
de primera instancia, circunstancia que constituye un transito aparente con afec-
tacion a la garantia del doble conforme. Cita casos de la C.I.D.H, fallos de la Corte

Federal y de la Corte local.
IV.
El recurso no debe ser acogido favorablemente.

1. Cabe tener presente que el tribunal de mérito tuvo

por probado, plataforma que ahora arriba firme a esta instancia extraordinaria,
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que “[...] el dia 18 de julio de 2017, siendo alrededor de las 15:00 horas, (...) M. A. P.
cuando se encontraba en el interior del departamento ... de la calle.............. , del Barrio
............... —de la localidad de Ciudadela, pdo. de Tres de Febrero-, le efectud al cuerpo
de N. M. —quien era su pareja- por lo menos un disparo con el arma de fuego que
portaba, impactando éste en el estomago de la victima, ello con claras intenciones
de darle muerte y ocasionandole a M. , una herida en la region epigastrio, lesiones

éstas que finalmente con fecha 07/08,/2017 causaron su fallecimiento”.

Pasando a los planteos de calificacion legal, el a quo dijo
“[...] podria caracterizarse a la relacion de pareja a que alude la ley, como el vinculo
interpersonal con determinada vocacion de estabilidad, que une sentimentalmente
a dos individuos para el desarrollo afectivo que ellos se brindan, con mayor o me-
nor reciprocidad, en todas las areas del amor..” y que “[...] la critica de la Defensa
vinculada a la vaguedad de la expresion ‘relacion de pareja’ de la formula legal no
resulta aplicable. Si bien dicha expresion -'relacion de pareja’ - puede presentar
inconvenientes en algunos casos a la hora de analizar la subsuncion legal al hecho,
en tanto las relaciones entre dos personas pueden asumir distintas caracteristicas y
diferentes grados de vinculo, el caso no presenta lugar para la duda. Se advierte que
la victima manifestd que era pareja de P., y que, los testigos caracterizaron la rela-
cion como de “novios”, que los involucrados convivieron —aun sea por poco espacio
de tiempo- y que incluso tuvieron una hija que al momento de los hechos contaba
con dos anos, situacion que no deja margen de imprecision para subsumir el hecho
de marras en el tipo penal del articulo 80 inciso 1 del C.P. Las mayores o menores
intermitencias de ese vinculo entre las personas involucradas en el episodio, el que
como se dijo surgié plenamente probado con la prueba testimonial, no lastiman su
existencia, no debiendo olvidarse, a todo evento, que la prohibicion legal alude a
parejas actuales, pero en igual grado ubica a parejas pasadas, por lo que ninguna

ventaja le trae a la defensa tales disquisiciones”.
2. Paso a dictaminar.

a. Considero que el planteo de la recurrente relativo a la

erronea aplicacion del art. 80 inc. 1 del Cod. Penal no progresa por varios motivos.
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Esa Suprema Corte fijo doctrina legal sobre la materia
sosteniendo que “[..] Para la ley civil la convivencia es un recaudo caracteristico
del régimen -y al menos por un lapso de duracion de dos anos-, que no exige el tipo
penal, junto con otros presupuestos: la mayoria de edad de los integrantes -sean del
mismo o de diferente sexo o género-, la ausencia de impedimento por razones de
parentesco o de ligamen, entre otros que se establecen, y con caracteristicas prototi-
picas de singularidad, publicidad, notoriedad, estabilidad y permanencia (arts. 509
y 510, Cod. Civ. y Com.; [...]). Exigir su concurrencia importaria anadir a la figura
penal elementos que no comprende ni le son caracteristicos. Esto y la circunstancia
de que el referido régimen de ‘union convivencial” en el ambito del derecho privado
entro en vigencia casi tres anos después de establecida esta agravante en el Codigo
Penal, habla a las claras de lo inapropiado de forzar esa asimilacion, aunque sea

parcialmente».

Asimismo puntualiz6 que “[...] Tanto el texto expreso de
la ley, como la voluntad del legislador plasmada en el amplio debate parlamentario,
echan por tierra la porfia de recurrir a una institucion del derecho privado, aun
cuando fuere parcial -es decir, sin el requisito del presupuesto convivencial-, dada
la amplitud del dispositivo penal en razon de los distintos intereses en juego en una
materia y en otra, como, en parte, ya se anticipara en causa P. 128.437, sentencia de

8-VIII-2018”.

Finalmente anadié que “[...] Respecto de la ‘relacion de
pareja’ no alcanzada por el matrimonio ni la union convivencial, y que puede ser
o haber existido sin transitarse en convivencia, el mayor contenido disvalioso que
justifica la maxima punicion prevista en el régimen represivo halla adecuado fun-
damento en el quebrantamiento de la ‘relacion de confianza” que ella supone entre
los partenaires: autor y victima [...] Esa vinculacion afectiva entre los miembros de
la pareja, con indiferencia del género, con cierto grado de estabilidad o permanen-
cia -no meramente ocasional-, basada en la ‘confianza especial” que esa interrela-
cion vital e intimidad determina en aquellos aspectos de la cotidianeidad propios
y particularmente en los compartidos o en ‘comunion’, es la que justifica la agra-

vante, aun después del cese de la relacion, pues el legislador presume que ese haz de
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confianza subsiste justamente con base en la affectio que los unio [...]” (SCBA, causa
P.132.456, sent. de 20/7/2020, e/0).

Bajo esos parametros, los que son coincidentes con la
postura del a quo, merece desecharse el planteo de erronea aplicacion del art. 80
inc. 1del Cod. Penal, en cuanto a considera al precepto “relacion de pareja” como

un elemento normativo del tipo penal.

En otro orden, el elemento “vinculacién afectiva” no fue
cuestionado por la defensa, aunque si la “estabilidad y permanencia” y “con con-
fianza especial sobre aspectos de la coteidaniedad propios y comunes”, aspectos

que se hallan presentes en el caso en estudio.

Como ya se transcribio el fallo atacado, el a quo si tra-
to esas puntuales criticas del defensor de instancia, al exponer que “los testigos
caracterizaron la relacion como de movios’, que los involucrados convivieron —aun
sea por poco espacio de tiempo- y que incluso tuvieron una hija que al momento de

los hechos contaba con dos anos”.

Si bien la defensa hace hincapié en que la relacion era
de noviazgo sin un “especial proyecto de vida en comun”, ello resulta una inter-
pretacion alternativa de los hechos. Es que tal como lo senalo el revisor, “Las ma-
yores 0 menores intermitencias de ese vinculo entre las personas involucradas en el
episodio, el que como se dijo surgié plenamente probado con la prueba testimonial’,
sumado a que ambos tuvieron una hija y que ésta al momento de los hechos tenia
2 anos de edad, circunstancias que permiten descartar las criticas traidas por la

recurrente. Media insuficiencia (art. 495, CPP).

Abastecidos los extremos facticos y juridicos para apli-
car la figura penal que viene cuestionada, corresponde simplemente anadir, tal
como lo dijo la Corte provincial en el precedente de cita, que “[..] ese deber espe-
cial para con el otro con base en esa estrecha relacion de confianza’, por eso mismo,
no se ampara en ningun vinculo juridicamente reconocido, sino que existe facti-

camente, por lo cual debera ser verificado en cada caso el grado de intensidad que
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tienen tales relaciones”; de alli que tal precepto no afecta ni la seguridad juridica
ni el principio de legalidad, por cuanto aquel elemento descriptivo (o elastico), no
demanda una regulacion normativa, sino una constatacion objetiva en cada caso

particular (Conf. SCBA, causa cit.)

b. De otro lado, la defensora plantea la erronea aplica-
cion del art. 80 inc. 11 del Cod. Penal y la afectacion a la garantia de la revision

amplia, aunque, como adelanté, tampoco debe ser acogido.

A mi entender, y en rigor, las criticas se apoyan en la

defectuosa tarea desplegada por el a quo.

Cabe recordar que el defensor de instancia se agravio,
sobre este punto, en que “[...] no se ha acreditado que P. haya dado muerte a M. por
su condicion de mujer, ni que la relacion entre ambos haya estado caracterizada
por una posicion de dominio del varon respecto de la mujer. Considerd que resulta
arbitraria la afirmacion del fallo en torno a la existencia de una relacion caracte-
rizada por la violencia, puesto que no encontro respaldo en la prueba reunida y que
en todo caso, era M. por su patologia psiquiatrica quien promovia situaciones de
conflicto. Concluyo en la idea de que no toda violencia contra la mujer es de género
pues ésta exige un poder que genere sumision, solicitando que también se excluya
esta agravante y se recalifique el hecho en los términos de la figura de homicidio
simple y la imposicion de una pena correspondiente al minimo de la escala penal”,

tal como lo reseno la alzada.

Como se observa, la denuncia de afectacion al principio

de culpabilidad resulta ser una reflexion tardia (arg. doct. art. 451, CPP).

En lo que hace a la erronea aplicacion de la ley sustan-
tiva, el a quo sostuvo que “.. cuando el a quo hace pie en la prueba de testimonios
(incluido el aportado por la propia victima antes de su deceso) y la denuncia, esta
subrayando adecuadamente no solo el contexto de violencia por el que transitara la
relacion entre los sujetos involucrados, sino también al condimento subjetivo que

acompano la conducta de P. de dar muerte a su pareja, segun el a quo, por no some-
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terse a los deseos y voluntades de aquél, e intentar ser independiente. Es cierto que
no toda violencia contra la mujer, agrego por un hombre, en cualquiera circunstan-
cia, implica siempre y en todo caso, violencia de género, pero no menos cierto es que
en el caso, existio un contexto circunstancial especifico de agresiones de P. hacia
M. (dichos de la victima, de su madre y su abuela, en cuanto a episodios anteriores
violentos), que antecedid a su muerte, lo cual, aunado a la voluntad de sometimiento
en un contexto del que también se podria predicar cierta idea de pertenencia del
acusado respecto de la victima (segun los dichos de ésta en cuanto a que ¥(...) P. que-
ria que la dicente fuera a buscar a un chico con la que la habia visto hablar y con la
intencion de matar a este chicoy como la dicente le dijo que no lo haria entonces P.
le dijo ‘entonces las balas son para vos’ (sic) y después de decir esto P. le gatilld con el
arma (...), daban cuenta, decia, todas esa circunstancias valoradas conjuntamente,
de la presencia de las notas tipicas de la figura aplicada. En atencion a lo expuesto,

los agravios sobre la calificacion legal de los sucesos deberan ser rechazados”.

De lo anteriormente resefiado, el 6rgano intermedio
descarto los planteos de la defensa relativos a la contexto de violencia y some-
timiento, por lo que el planteo de afectacion a la garantia de revision amplia no

procede, al igual que el del transito aparente. Media insuficiencia (art. 495, CPP).
V.

Por todo lo expuesto, considero que esa Suprema Corte
de Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley

interpuesto por la defensora oficial a favor de M. A. P.

La Plata, 18 de noviembre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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Casacion Penal, Sala Ill”
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2.1. Homicidio agravado por el vinculo y por violencia de género (art. 80 incisos

1y 11 del Codigo Penal)

Dictamen P 137.509-1 “C. I. G. s/ recurso extraordinario de Inaplicabilidad de ley
en causa N°100.008 y acumulada 100.003 del Tribunal de Casacion Penal, Sala 1117,
fecha: 30 de marzo de 2023

Sinopsis

En el presente caso, la Sala III del Tribunal de Casacién Penal, rechazo6 el recurso
de especie interpuesto en favor de 1. G. C. contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal en lo Criminal N° 2 de Mercedes que lo condeno a prision perpetua, acce-
sorias legales y costas, por resultar autor responsable de homicidio agravado por

el vinculo.

Frente a dicha decision, el Defensor Adjunto de Casacion interpuso recurso ex-
traordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue declarado parcialmente admisi-
ble por la sede intermedia, solo en lo que respecta a la errénea aplicacion del art.
80 inc. 1 del Cod. Penal e inobservancia del art. 81 inc. 1 apartado “b” del mismo

cuerpo legal.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, por lo expuesto, entendié que la Suprema Corte deberia rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Ad-

junto ante el Tribunal de Casacion Penal en favor de I. G. C.

Senalo: “Lo cierto es que la conducta atribuida al imputado y que describio el
Tribunal de Casacion -golpes de pufos, patadas, golpes con una pala y continu6
golpeandolo luego de que haya recibido un golpe con un ladrillo en la cabeza-
import6 un riesgo caracteristico de dolo homicida, en tanto gener6 un peligro
concreto (y no remoto o impreciso) de que se produzca el resultado desvalorado

por la norma.”

“No cambia la solucion, aun si se partiera de la tradicional teoria de las formas
del dolo, pues todas las formas del dolo tienen el denominador comun del cono-

cimiento del peligro concreto generado por el obrar (cfr. Causa SCBA P. 134.881y
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doctrina alli citada: Bacigalupo, Derecho Penal, Parte General, Bs. As., Hammurabi,

afo 1999, pag. 324)”

Destac6 que “Lo resuelto por el revisor tiene sustento, ademas, en doctrina de
esa Corte local que tiene dicho que la atribucion dolosa del homicidio exige que
el sujeto tenga el conocimiento actual de los elementos del tipo penal respec-
tivo, en su forma concreta de realizacion, como parte de la aprehension global
de la situacién y que en el supuesto del dolo eventual éste ocurrira cuando en el
momento de la accion el autor juzga que la realizacion del tipo no es improbable
como consecuencia de esa accion (cfr., doc. Causa P. 131.979, sent. de 18-VIII-

2020)”

Considero6 que no existié erronea aplicacion de la ley sustantiva a la vez que ad-
virtio que el revisor dio argumentos de por qué correspondia mantenerse la ca-
lificacion dada al hecho, aspectos que hacen del recurso articulado un planteo
insuficiente (doc. art. 495, CPP).
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “C. 1. G. s/ Recurso Extraordi-
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA T
nario de Inaplicabilidad de ley
en causa N°100.008 y acumula-
da 100.003 del Tribunal de Ca-

sacion Penal, Sala I11”
P 137.509-1
Suprema Corte de Justicia:
L.

La Sala III del Tribunal de Casacion Penal rechaz6 el re-
curso de especie interpuesto en favor de I. G. C. contra la sentencia dictada por
el Tribunal en lo Criminal N° 2 de Mercedes que lo condeno a prision perpetua,
accesorias legales y costas, por resultar autor responsable de homicidio agravado

por el vinculo (v. sent. de fecha 3-111-2022).
IL.

Frente a dicha decision, el Defensor Adjunto de Casa-
cion -Nicolas Agustin Blanco interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, el que fue declarado parcialmente admisible por la sede intermedia, solo
en lo que respecta a la erronea aplicacion del art. 80 inc. 1 del Cod. Penal e inob-
servancia del art. 81 inc. 1 apartado “b” del mismo cuerpo legal (v. resol. de fecha

30-VIII-2022).

Firme dicho auto, por no haber articulado la defensa

recurso de queja, solo corresponde abocarse a aquellos planteos admitidos.
III.

Con el alcance antes indicado el recurrente denuncia
la errénea aplicacion del art. 80 inc. 1 del Cod. Penal en tanto considera que de la
descripcion de los hechos no surge fehacientemente la intencion homicida atri-

buida a su asistido.
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Afirma que no se encuentra acreditado el dolo directoy
que el juzgador justifico la existencia de un dolo eventual a los fines de fundar la
condena pero que no existe ninguna accion previa ni posterior del imputado que

permita inferir que haya deseado la muerte de su padre.

Agrega que la sentencia tampoco demostr6 que el im-
putado haya advertido que los golpes podian provocar la muerte de la victima y
mucho menos que ante el conocimiento del resultado probable consinti6 el des-

enlace fatal.

Postula que de acuerdo a la autopsia, el golpe fatal no
fue producido por su asistido sino por el otro coimputado y que ademas la lucidez

de su actuar se encontraba limitada por el estado de ebriedad en que se hallaba.

A contramano de lo resuelto por las instancias anterio-
res propone que lo correcto resultaria la aplicacion de la calificacion subsidiaria
solicitada del -art. 81 inc. 1 apartado “b” del Cod. Penal- pues dice que la muerte
de C. resultdé como consecuencia sorpresiva y claramente no querida por su de-

fendido quien obro solo con dolo de lesiones.
IV.

Considero que el recurso extraordinario de inaplicabili-

dad de ley no debe prosperar.

Es oportuno recordar que la base factica, que no llega
discutida a esta sede, viene determinada de la siguiente manera “[...] el dia 27 de
diciembre de 2015 siendo cerca de las 9:00 hs, en la vivienda emplazada en la calle A.
M. n° ... del Barrio Trocha de la ciudad de Salto (B), se inici6 una discusion entre I. G.
C. y su padre J. C. C. quienes alli habitaban, toda vez que éste pretendia utilizar una
motocicleta de su propiedad, mientras que su hijo tenia la misma intencion. Fue en
ese contexto que I. G. C. —quien habia estado bebiendo alcohol gran parte de la noche,
y por ello se encontraba en estado de ebriedad- comenzo a agredir a su progenitor
con golpes de punio en distintas partes del cuerpo. Lejos de repeler los ataques, C. pa-

dre salio del interior del inmueble e intento subir a la motocicleta materia de disputa
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que se encontraba en el frente de la vivienda, siendo sequido por su hijo que continuo
alli propinandole golpes con sus manos, impidiendo que su padre se suba a la moto.
// En ese momento se sumé a la agresion C. E. T., -amigo de 1. G., quien hasta ese
momento aguardaba fuera de la vivienda- golpeando ambos en distintas partes del
cuerpo a J. C. C., quien nada relevante hacia para defenderse mas que intentar huir
de la golpiza. En un momento en que la agresion llegd hasta la via publica, y C. (pa-
dre) se encontraba caido por los golpes, T. tomo un ladrillo y se lo impacto en la cabe-
za, ello mientras I. G. continuaba dirigiéndole trompadas. Luego de eso J. C. C. logro
ingresar nuevamente en su domicilio y cerro la puerta, dejando a los dos agresores
afuera. // Pero éstos, no conformes con lo hasta ese momento ocurrido, comenzaron
a forzar la puerta, haciéndolo C. con una pala, rompiendo parte de la misma, logran-
do abrirla. De ese modo 1. G. C. ingresd a la vivienda y continué atacando a su pa-
dre, ahora con la pala que llevaba en sus manos, con la que le dirigid —al menos- un
golpe de punta hacia el cuerpo, ataque que J. C. C. pudo desviar con sus brazos. Este
nuevamente salid fuera de la vivienda y cayd al piso, donde ambos agresores conti-
nuaron golpeandolo, esta vez con patadas en su cuerpo. // En ese momento llegd al
lugar un movil policial. Ante ello T. se descarto de un pedazo de ladrillo que tenia en
sus manos y salié raudamente de la escena. Mientras que I. G. C., indiferente ante
la presencia de los uniformados continu6 atacando a su padre con golpes de putno,
agresion que cesd exclusivamente por la intervencion del Oficial Ismael Ulises Pérez
Romero, quien debid interponer su cuerpo para evitar que aseste un golpe de puno
a su padre, y hacer uso de la fuerza para lograr reducir al mentado con motivo de la
resistencia que ofrecio. // Mientras Romero y su companera Melina Saucedo ingre-
saban a I. G. C. en el movil policial, J. C. cayo desplomado en el piso, falleciendo en el
lugar con motivo de un paro cardiorrespiratorio traumadtico causado por un edema
cerebral con hemorragia subaracnoidea y hematoma intra-parenquimatoso en he-
misferio cerebral izquierdo, producto de la golpiza que recibiera momentos antes de

manos de suhijol. G.C.yde C. E. T”

Sobre esa plataforma factica el tribunal de instancia ca-

lific6 el hecho -en lo que refiere a C.- como homicidio agravado por el vinculo.
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Por su parte la defensora de C. cuestion¢ la falta de dolo
sobre la base de que su asistido actu6 bajo una causal de inimputabilidad (art. 34
inc. 1, Cod Penal), esto es, bajo los efectos de un grado de intoxicacion alcohdlica
que le impidi6 comprender la criminalidad del acto y dirigir sus acciones a la vez
que de forma subsidiaria solicit6 se recalifique el suceso en los términos de ho-

micidio preterintencional.

Respecto de la causal de inimputabilidad alegada en la
instancia casatoria nada dice el recurrente en esta etapa no obstante de que fue
descartada por el tribunal intermedio (v. acapite II, primera parte de la sentencia

bajo analisis).

De seguido el a quo adujo que tampoco progresaba la
peticion de la defensa de enmarcar el suceso en los términos de homicidio prete-
rintencional pues afirmo6 que quien agredio a su padre con golpes de punos, pa-
tadas, tomo una pala, continué golpeandolo luego de que haya recibido un golpe
con un ladrillo en la cabeza y solo mermo en su actitud cuando fue subido por
la fuerza publica al patrullero demuestra, cuanto menos, la existencia de dolo a

titulo eventual en el accionar homicida.

Sostuvo, por ultimo, que no advertia perturbacion en el
razonamiento del juzgador y destaco que los agravios de la defensa eran una ree-

dicion tendiente a discrepar con la prueba producida y valorada en el debate oral.

Conforme ello, considero que el dolo en el presente he-
cho se configura sin mayor esfuerzo pues de la misma materialidad descripta
surge que la actividad desplegada por el imputado tenia como designio la muerte

de la victima.

Lo cierto es que la conducta atribuida al imputado y
que describi6 el Tribunal de Casacion -golpes de pufos, patadas, golpes con una
pala y continu6 golpeandolo luego de que haya recibido un golpe con un ladrillo
en la cabeza- import6 un riesgo caracteristico de dolo homicida, en tanto genero
un peligro concreto (y no remoto o impreciso) de que se produzca el resultado

desvalorado por la norma.
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No cambia la solucion, atn si se partiera de la tradi-
cional teoria de las formas del dolo, pues todas las formas del dolo tienen el de-
nominador comun del conocimiento del peligro concreto generado por el obrar
(cfr. Causa SCBA P. 134.881 y doctrina alli citada: Bacigalupo, Derecho Penal, Parte
General, Bs. As., Hammurabi, afio 1999, pag. 324).

Lo resuelto por el revisor tiene sustento, ademas, en
doctrina de esa Corte local que tiene dicho que la atribucion dolosa del homicidio
exige que el sujeto tenga el conocimiento actual de los elementos del tipo penal
respectivo, en su forma concreta de realizacion, como parte de la aprehension
global de la situacion y que en el supuesto del dolo eventual éste ocurrira cuando
en el momento de la accion el autor juzga que la realizacion del tipo no es im-
probable como consecuencia de esa accion (cfr., doc. Causa P. 131.979, sent. de

18-VIII-2020).

Lo hasta aqui expuesto me permite afirmar que no
existe erronea aplicacion de la ley sustantiva a la vez que advierto que el revi-
sor dio argumentos de por qué correspondia mantenerse la calificacion dada
al hecho, aspectos que hacen del recurso articulado un planteo insuficiente

(doc. art. 495, CPP).
V.

Por todo lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte
deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto

por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal en favor de I. G. C.

La Plata, 30 de marzo de 2023.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.1. Homicidio agravado por el vinculo y por violencia de género (art. 80 incisos

1y 11 del Codigo Penal)

Dictamen P 135.846-1“A. T., G. R. s/ recurso extr. de inaplicabilidad de ley en cau-
sa N°102.887 del Tribunal de Casacion Penal, sala II”, fecha 18 de agosto de 2022

En el caso, la Sala segunda del Tribunal de Casacion Penal, resolvio rechazar el re-
curso homonimo deducido por el entonces Defensor Oficial, contra la sentencia
dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial La Plata que
conden6 a G. R. A. T. a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas,
por resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio triple-
mente agravado por haberse cometido con un arma de fuego, por el vinculo y por

femicidio, todos en concurso ideal.

Frente a ese pronunciamiento, la Defensora Oficial Adjunta ante el Tribunal de
Casacion Penal, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que

fue declarado admisible por el a quo.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, consider6 que la Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recur-
so extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensora oficial a
favor de G.R. A. T.

Consider6 que el planteo de la recurrente relativo a la erronea aplicacion del art.

80 inc.1 del Cod. Penal no progresa por varios motivos.

Para asi decir, en primer lugar, refirié sobre el agravio de afectacion al principio
de legalidad, la Alzada sefal6 que correspondia precisar el concepto de “relacion

de pareja” a la luz de aquel principio.

También senald que el a quo rechazo la postura que proponia la defensa relativa
a que el término “relacion” es un elemento normativo del tipo objetivo, que se

completa con las regulaciones del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Entre sus consideraciones, al igual que lo hiciera al dictaminar en causas analo-

gas a la presente resaltd que, “la Corte local fijo doctrina legal sobre la materia
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sosteniendo que “Para la ley civil la convivencia es un recaudo caracteristico del
régimen -y al menos por un lapso de duracion de dos anos-, que no exige el tipo
penal, junto con otros presupuestos: la mayoria de edad de los integrantes -sean del
mismo o de diferente sexo o género-, la ausencia de impedimento por razones de
parentesco o de ligamen, entre otros que se establecen, y con caracteristicas prototi-
picas de singularidad, publicidad, notoriedad, estabilidad y permanencia (arts. 509
y 510, Cod. Civ. y Com.; [...]). Exigir su concurrencia importaria anadir a la figura
penal elementos que no comprende ni le son caracteristicos. Esto y la circunstancia
de que el referido régimen de ‘'union convivencial” en el ambito del derecho privado
entro en vigencia casi tres anos después de establecida esta agravante en el Codigo
Penal, habla a las claras de lo inapropiado de forzar esa asimilacion, aunque sea

parcialmente.”

Asimismo, puntualizé que “Tanto el texto expreso de la ley, como la voluntad del
legislador plasmada en el amplio debate parlamentario, echan por tierra la porfia
de recurrir a una institucion del derecho privado, aun cuando fuere parcial -es de-
cir, sin el requisito del presupuesto convivencial-, dada la amplitud del dispositivo
penal en razon de los distintos intereses en juego en una materia y en otra, como, en

parte, ya se anticipara en causa P. 128.437, sentencia de 8-VIII-2018”

A todo ello anadi6 que “[...] Respecto de la ‘relacion de pareja’ no alcanzada por el
matrimonio ni la unién convivencial, y que puede ser o haber existido sin transitar-
se en convivencia, el mayor contenido disvalioso que justifica la maxima punicion
prevista en el régimen represivo halla adecuado fundamento en el quebrantamiento
de la ‘relacion de confianza’ que ella supone entre los partenaires: autor y victima
[...] Esa vinculacion afectiva entre los miembros de la pareja, con indiferencia del
género, con cierto grado de estabilidad o permanencia -no meramente ocasional-,
basada en la “confianza especial” que esa interrelacion vital e intimidad determina
en aquellos aspectos de la cotidianeidad propios y particularmente en los compar-
tidos o en ‘comunion’, es la que justifica la agravante, atin después del cese de la
relacion, pues el legislador presume que ese haz de confianza subsiste justamente

con base en la affectio que los unio [...]" (SCBA, causa P.132.456, sent. de 20/7,/2020,
e/o.
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El Procurador General considerd, “Bajo esos parametros, los que son coincidentes
con la postura del a quo, merece desecharse el planteo de erronea aplicacion del
art. 80 inc. 1 del Cod. Penal, pues los elementos “vinculacion afectiva’, “con cierto
grado de estabilidad y permanencia” y “con confianza especial sobre aspectos de

la coteidaniedad propios y comunes”, se hallan presentes en el caso en estudio.”

En su dictamen, el Procurador destaca que abastecidos los extremos facticos y
juridicos para aplicar la figura penal que viene cuestionada, corresponde simple-
mente anadir, tal como lo dijo la Corte provincial en el precedente de cita, que “[..]
ese deber especial para con el otro con base en esa estrecha “relacion de confianza”,
por eso mismo, no se ampara en ningun vinculo juridicamente reconocido, sino que
existe facticamente, por lo cual debera ser verificado en cada caso el grado de in-
tensidad que tienen tales relaciones”; “de alli que tal precepto no afecta ni la segu-
ridad juridica ni el principio de legalidad, por cuanto aquel elemento descriptivo
(o elastico), no demanda una regulacion normativa (v. voto del Dr. T. en causa cit.),

sino una constatacion objetiva en cada caso particular”

Acentud, “el revisor sostuvo que “violencia de género” es un elemento normativo
del tipo objetivo, pero que no hay norma legal que lo defina merced a la ley 26.485
y la Convencion de Belém do Para que se acerca bastante al fenémeno analizado;
por ello, explicod que el juicio valorativo que realizara el juez o la jueza sera de
suma importancia. En este contexto, no solo el 6rgano revisor fijo sobradamente
el concepto “violencia de género”, sino que, ademas -la recurrente- no demuestra

como aquella definicion afectaria el principio de legalidad”

También, estimo que, “la denuncia de revision aparente y arbitrariedad se
da de bruces con la constancia de la causa, por cuanto el 6érgano intermedio
despleg6 un juicio critico -tanto factico como juridico de cada cuestion so-

metida a resolver”.

Finalmente, sobre el agravio subsidiario de inobservancia del art. 80 in fine del
Cod. Penal, entendio “carece de interés su tratamiento (art. 421, CPP). Es que el
encauzado viene condenado también por el inciso 11° del art. 80; en vista de lo

dictaminado, A. T. se encuentra impedido de obtener la aplicacioén del parrafo
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final del art. 80 del Cod. Penal, ya que solo podia predicarse aquella en los supues-

tos donde un imputado es acusado tnicamente del inciso primer.’
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“A. T, G. R. s/ recurso extr. de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

inaplicabilidad de ley en causa
N° 102.887 del Tribunal de Ca-

sacion Penal, sala I1”

P 135.846-1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala segunda del Tribunal de Casacion Penal, el 25
de febrero de 2021, resolvié rechazar el recurso homénimo deducido por el en-
tonces Defensor Oficial -Dr. Ernesto J. Ferreira-, contra la sentencia dictada por
el Tribunal en lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial La Plata que conden¢ a
G. R. A. T. ala pena de prision perpetua, accesorias legales y costas, por resultar
autor penalmente responsable del delito de homicidio triplemente agravado por
haberse cometido con un arma de fuego, por el vinculo y por femicidio, todos en
concurso ideal (v. fs. 35/69 y 149 /194).

IL.

Frente a ese pronunciamiento, la Defensora Oficial Ad-
junta ante el Tribunal de Casacion Penal -Dra. Biasotti-, interpuso recurso ex-
traordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 196,/213 vta.), el que fue declarado
admisible por el a quo (v. fs. 214 /215 vta.).

III.

Denuncia la impugnante, como primer motivo de agra-
vio, la erronea aplicacion del art. 80 inc. 1° del Coédigo Penal por vulneracion de
los principios constitucionales de legalidad y maxima taxatividad (art. 18, Const.
nac.). Sostiene que en los hechos que se tuvieron por acreditados no se confi-
gurd entre victima y victimario una “relacion de pareja’, por cuanto tal elemento

normativo del tipo penal requiere remitirse a las prescripciones existentes del
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Codigo Civil para procurar una mayor precision. Anade que, si bien el art. 509 del
Cod. Civil y Comercial de la Nacion hace referencia a “uniones convivenciales” y el
Cod. Penal excluye la exigencia de “convivencia”, aquella norma civil da las pautas

que permiten una brindar una interpretacion sin afectar los principio que cito.

En ese orden, esgrime que la union basada en relacio-
nes afectivas de caracter singular, publico, notorio, estable y permanente de dos
personas que comparten un proyecto de vida en comun -cfr. art. 509, CCyC- es
la correcta interpretacion que debe asignarsele al precepto “relacion de pareja”y

que, en el caso, tales presupuestos no estan abastecidos.

Expone que la interpretacion brindada por el tribunal
intermedio no logr6 delimitar de modo certero el alcance de la expresion, lo que
atenta contra la seguridad juridica y el principio de legalidad; a la par, postula, es

arbitraria. Cita fallos de la Camara Nacional de Casacién y de la Corte Federal.

Asimismo, sostiene que la interpretacion propuesta por
el organo revisor implicaria que cualquier relacion vincular quede abarcada por la

figura agravada convirtiendo a la misma en un tipo penal abierto.

Destaca que el a quo omiti6 expedirse sobre el planteo
relativo a la necesidad de que el vinculo tenga “estabilidad y permanencia” y con
“un proyecto de vida en coman”. Agrega que cualquier respuesta en punto a la
determinacion del tiempo necesario para fijar aquellos elementos seria -por lo
menos- arbitraria, aunque para salvar su imprecision resulta posible estarse a la
regla prevista en el art. 510 del C.C.y.C., en cuanto estipula un periodo no inferior

a dos anos.

Cerrando este tramo, concluye la recurrente que debe
excluirse la agravante prevista en el art. 80 inc. 1 del Cod. Penal, por cuanto no se

han reunido las caracteristicas objetivas del tipo penal.

Como un segundo motivo de agravio, denuncio0 la erro-
nea aplicacion del art. 80 inc. 11 del cédigo de fondo, a la par que planteo la ar-

bitrariedad del fallo y la vulneracion a los principios de legalidad, culpabilidad,
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debido proceso, derecho de defensa y presuncion de inocencia, argumentando
también que solo existi6 una revision aparente de la sentencia de primera ins-

tancia.

En ese discurrir, arguye que el decisorio atacado no
solo reitera la prueba ponderada por el tribunal de mérito para dar por verificada
la agravante “violencia de género’, sino que -ademasrealiz6 consideraciones dog-
maticas acerca del significado que cabe darle a aquel precepto, realizando una

arbitraria y erronea interpretacion de los hechos.

Expone que las respuestas de la Alzada sobre los agra-
vios que portaba el recurso casatorio no satisface los estandares minimos de la
garantia de revision amplia, desde que el significado brindado al precepto violen-
cia de género no deja de ser un catalogo abierto de situaciones que podrian ser

indicadores que afectan al principio de legalidad.

A su vez, postula que el proceder del a quo no delimito
el alcance de dicho término, sino que reprodujo las consideraciones del tribunal
de primera instancia, circunstancia que constituye un transito aparente con afec-

tacion a la garantia del doble conforme.

Como ultimo agravio, denuncio la errénea aplicacion
del art. 80 in fine del Cod. Penal, refiriendo que la alzada para rechazar ese agra-
vio, se limit6 a reproducir los argumentos del tribunal de origen y a emplear fra-
ses meramente dogmaticas, lo que afect6 el derecho del imputado a obtener una

revision amplia del fallo condenatorio.

A su entender, la mera afirmacion del 6rgano inter-
medio de que se encontraron probados los “anteriores actos de violencia” para
rechazar la circunstancia extraordinaria de atenuacion, violenta el principio de
legalidad, la seguridad juridica y, ademas, es arbitraria. Ello asi, pues -a su enten-
der- los actos de violencia endilgados a su asistido no tienen la entidad que fija
la norma ni tampoco estableci6 limites claros y precisos que fijen el alcance del

término, que de por si ya son vagos e imprecisos. A ese discurrir, esgrime que la
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alzada no pudo delimitar cuales ni cuantos fueron los actos de violencia que con

anterioridad habria sufrido la victima. Cita en su apoyo opinion doctrinaria.

Por ello, requiere que esa Corte local declare [rectius:

inobservado] el art. 80 in fine del Cod. Penal.
IV.
El recurso no debe ser acogido favorablemente.

1. Cabe tener presente que el tribunal de mérito tuvo
por probado, plataforma que ahora arriba firme a esta instancia extraordinaria,
que “[...] siendo aproximadamente las 08.37 horas del dia 16 de septiembre de 2016,
G. R. A. T. se hizo presente en el domicilio sito en calle ... entre ... y 159 de la localidad
de M.R., y abusando de su condicion de hombre en desmedro al género opuesto y
ejerciendo violencia de género, le efectuo a su pareja L. G. R. M., con claras intencio-
nes de quitarle la vida, dos disparos con arma de fuego, impactando uno de ellos en
la zona lumbar que le provocd una herida de tal magnitud, que le produjo un shock
hipovolémico toraco abdominal determinante de su deceso, para luego darse a la

fuga en un vehiculo de color gris con el que habia arribado al lugar”

En torno a la calificacion legal, el tribunal intermedio
sostuvo que la interpretacion de “relacion de pareja” que propuso la defensa no
encuentra anclaje legal, pues las uniones convivenciales y aquella, no so6lo esta
rotuladas de modo diverso sino que -ademasdifieren en el plano ontolégico de

tales relaciones, al exigir la norma civil la inexorable conviviencia.

La Alzada, en punto al planteo de que la relacién no era
“singular”, expreso que “[...] la infidelidad -como ocultacion a la otra persona de que
se mantiene un vinculo ocasional o paralelo con otro- da la pauta de que la relacion
es en esencia singular pues, en caso contrario, no habria motivo para esconder el
incumplimiento de determinado pacto, expreso o tdcito, al respecto. Tal circuns-
tancia desalienta la idea de que la singularidad sea equiparada lisa y llanamente a

la fidelidad sexual o amorosa, que mas alla de poderse ver como una nota esperable
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para una gran porcion de las parejas, no resulta inexorable, o al menos ello no ha

sido adecuadamente comprobado por el impugnante”

Por otro lado, dijo que “En cuanto a la estabilidad y per-
manencia objetadas por la defensa, mas alla de los conflictos, peleas o desavenen-
cias invocadas, lo cierto es que el vinculo entre la victima y el autor se desarrolld
durante dos anos, habiendo existido una convivencia de alrededor de un ano, lo cual
es por st mismo elocuente, y destierra toda posibilidad de progreso del planteo. Mas
alla de ello, no sobra senalar que la existencia de reyertas, o conflictos de cualquier
indole, es propia y natural en el desarrollo de las relaciones humanas. Mucho mas,
de aquellas que resultan mas estrechas, siendo entonces que tales beligerancias, al
menos sin otra explicacion eficiente, ausente en el caso, no atentan contra la posi-
bilidad de que existan vinculos estables y permanentes, aun a pesar de la presencia

de disputas y desacuerdos”

Finalmente, en cuanto al planteo de que no existe un
proyecto de vida en comun, expreso que “el planteo es manifiestamente insufi-
ciente al no desarrollar qué es lo que debe entenderse en tal sentido, pues pareciera
inferirse una vez mas, a partir de los dichos del defensor, que resulta necesario
un acuerdo sobre la totalidad de las areas de la vida de los involucrados, para que
pueda hablarse de una pareja, siendo curiosamente la discordancia puntualmente
invocada por el impugnante (continuidad de los estudios de L.), una contingencia
relacionada, mas bien, directamente con su propio proyecto de vida personal, al
margen de las relaciones que pudieran circundarla, y por fuera de como el imputado

viviera o interpretara aquella decision”.
2. Paso a dictaminar

a. Considero que el planteo de la recurrente relativo a la

erronea aplicacion del art. 80 inc. 1 del Cod. Penal no progresa por varios motivos.

En primer lugar, sobre el agravio de afectacion al prin-
cipio de legalidad, la Alzada sefnal6 que correspondia precisar el concepto de “re-

lacion de pareja” a la luz de aquel principio.
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Sobre ello dijo que “[...] la relacion de pareja a la que
alude la ley, como el vinculo interpersonal con determinada vocacion de estabilidad,
que une sentimentalmente a dos individuos para el desarrollo afectivo que ellos se
brindan, con mayor o menor reciprocidad, en todas la areas del amor” y que “[...]
la critica de la defensa vinculada a la vaguedad de la expresion legal ‘relacion de
pareja’ no resulta aplicable, ast como tampoco la objecion al fallo por acudir a una
‘valoracion social del término’, por cuanto en el caso ‘la relacion entre victima vy
victimario, emerge con claridad que se trataba de una relacion de ex concubinos (lo
cual se acreditd sin transgresion legal alguna a partir de los dichos directos de R. ,
V., y L.), que dicha union se prolongo por espacio de dos anos aproximadamente (con
convivencia de alrededor de un ano), situacion que no deja margen de imprecision

para subsumir el hecho de marras en el tipo penal del articulo 80 inciso 1° del C.P.".

De tal modo, el a quo rechazo la postura que proponia
la defensa relativa a que el término “relacion” es un elemento normativo del tipo
objetivo, que se completa con las regulaciones del Codigo Civil y Comercial de la

Nacion.

Por su parte, la Corte local fijo doctrina legal sobre la
materia sosteniendo que “Para la ley civil la convivencia es un recaudo caracte-
ristico del régimen -y al menos por un lapso de duracion de dos anos-, que no exige
el tipo penal, junto con otros presupuestos: la mayoria de edad de los integrantes
-sean del mismo o de diferente sexo o género-, la ausencia de impedimento por ra-
zones de parentesco o de ligamen, entre otros que se establecen, y con caracteristi-
cas prototipicas de singularidad, publicidad, notoriedad, estabilidad y permanencia
(arts. 509 y 510, Cdd. Civ. y Com.; [...]). Exigir su concurrencia importaria anadir a
la figura penal elementos que no comprende ni le son caracteristicos. Esto y la cir-
cunstancia de que el referido régimen de ‘union convivencial” en el ambito del dere-
cho privado entro en vigencia casi tres anos después de establecida esta agravante
en el Codigo Penal, habla a las claras de lo inapropiado de forzar esa asimilacion,

aunque sea parcialmente’.
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Asimismo puntualizé que “Tanto el texto expreso de la
ley, como la voluntad del legislador plasmada en el amplio debate parlamentario,
echan por tierra la porfia de recurrir a una institucion del derecho privado, aun
cuando fuere parcial -es decir, sin el requisito del presupuesto convivencial-, dada
la amplitud del dispositivo penal en razén de los distintos intereses en juego en una
materia y en otra, como, en parte, ya se anticipara en causa P. 128.437, sentencia de

8-VIII-2018. “

A todo ello afiadi6 que “[...] Respecto de la ‘relacion de
pareja’ no alcanzada por el matrimonio ni la union convivencial, y que puede ser
o haber existido sin transitarse en convivencia, el mayor contenido disvalioso que
justifica la maxima punicion prevista en el régimen represivo halla adecuado fun-
damento en el quebrantamiento de la relacion de confianza” que ella supone entre
los partenaires: autor y victima [...] Esa vinculacion afectiva entre los miembros
de la pareja, con indiferencia del género, con cierto grado de estabilidad o perma-
nencia -no meramente ocasional-, basada en la ‘confianza especial’ que esa in-
terrelacion vital e intimidad determina en aquellos aspectos de la cotidianeidad
propios y particularmente en los compartidos o en ‘comunion’, es la que justifica la
agravante, aun después del cese de la relacion, pues el legislador presume que ese
haz de confianza subsiste justamente con base en la affectio que los unio [...]" (SCBA,
causa P.132.456, sent. de 20/7/2020, e/0) -el destacado en negrita y el subrayado

me pertenece-.

Bajo esos parametros, los que son coincidentes con la
postura del a quo, merece desecharse el planteo de errénea aplicacion del art. 80
inc. 1 del Cod. Penal, pues los elementos “vinculacion afectiva”, “con cierto grado
de estabilidad y permanencia” y “con confianza especial sobre aspectos de la co-

teidaniedad propios y comunes’, se hallan presentes en el caso en estudio.

Cabe enfatizar que ese deber especial para con el otro,
con base en esa estrecha “relacién de confianza” se encuentra verificado en el
expediente conforme los testimonios de C.R. M., S. L., S. S.,, R. M., A. P. y el informe
pericial de Fortes -médico psiquiatra-, aspectos que también llegan incontrover-

tidos.
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Si bien la defensa hace hincapié en que la relacion era
de noviazgo sin un “especial proyecto de vida en comun” (producto de la falta de
acuerdo en la continuidad de los estudios de L.), ello resulta una interpretacion
alternativa de los hechos. Es que tal como lo sefalo el revisor, dicha discordancia
habla a las claras de un proyecto de vida en comun pese a la diferente vision. Con

lo cual media insuficiencia (art. 495, CPP).

Ademas el a quo sefial6 que “La testigo L. hablé de la
existencia de una relacion de pareja entre L. y A., tal como lo hiciera C. R. Incluso
dijo que el rumor era que convivian, también que ella vio a L. en la casa del encar-
tado, lo cual asimismo se acopla con lo que afirmo en ese sentido la nombrada Ry
que “ las declaraciones de los vecinos resultaron en gran medida armdnicas entre
si: todos coincidieron en como era percibida la relacion en el barrio, y muchos pu-
dieron observar a L. con el imputado (en la casa de éste, caminando de la mano por
el barrio, o a bordo de su automovil), siendo que en el caso de S. L. —inclusive- tam-
bién aludio a la posibilidad de que hubiera existido convivencia’, circunstancia que

refuerza el elemento en debate.

Abastecidos los extremos facticos y juridicos para apli-
car la figura penal que viene cuestionada, corresponde simplemente afadir, tal
como lo dijo la Corte provincial en el precedente de cita, que “[..] ese deber es-
pecial para con el otro con base en esa estrecha “relacion de confianza”, por eso
mismo, no se ampara en ningun vinculo juridicamente reconocido, sino que existe
facticamente, por lo cual debera ser verificado en cada caso el grado de intensidad
que tienen tales relaciones”; de alli que tal precepto no afecta ni la seguridad ju-
ridica ni el principio de legalidad, por cuanto aquel elemento descriptivo (o elas-
tico), no demanda una regulacion normativa (v. voto del Dr. T. en causa cit.), sino

una constatacion objetiva en cada caso particular.

En consecuencia, la denuncia de arbitrariedad decae

por quedar huérfana de fundamentos.

Finalmente, cabe decir que el agravio de omision de

tratamiento de los planteos sobre “estabilidad y permanencia” y “un proyecto de



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

vida en comun” fueron expresamente tratados. En consecuencia media insufi-

ciencia (art. 495, CPP).

b. De otro lado, la defensora plantea la erronea aplica-
cion del art. 80 inc. 11 del Cod. Penal, aunque, como adelanté, tampoco debe ser

acogido.

En concreto, la defensa sostiene que el tipo penal afec-

ta el principio de legalidad.

Sobre ello, el tribunal intermedio sostuvo que aquel
principio no se encuentra afectado por cuanto “[...] éste ni mas ni menos senala la
necesidad de un juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso -requi-
sitos adecuadamente cumplimentados en esta ocasion-. Tampoco importa incerti-
dumbre acerca de si la conducta puesta en cabeza del enjuiciado se corresponde o

no con la descripcion exacta prevista en la prohibicion legislativa’.

Agrega asimismo que “Es que, el concepto que se analiza
requiere la concatenacion de diversos hechos o caracteristicas del autor, la victima,
la relacion que pueda unirlos, el contexto en que el episodio se produce, todos los
cuales, integralmente considerados por el juez de cada caso, que tiene ademas el
deber de explicar las razones de su decision, dificilmente puedan dar margen a la
incertidumbre en cuanto a la concurrencia del elemento tipico ahora cuestionado.

Al menos esto ultimo, no es lo que ha ocurrido en la ocasion”

Para mas, y luego de un detallado ntimero de hipotesis
de violencia de género, consider6 que “[...] el ejercicio de este tipo de violencia
contra el género femenino, comunmente se traduce en atentados de variada inten-
sidad contra sus derechos mas elementales como a la vida, a su sequridad, libertad
y dignidad, todo lo cual obstaculiza su desarrollo como persona integralmente con-
siderada vy titular de los derechos que le deben ser reconocidos en un sistema repu-
blicano. Alli, es central el analisis de los medios de los que se vale el autor (violencia
fisica, malos tratos en general, amenazas, restriccion de medios economicos, etc.) y

el entorno donde se despliega este flagelo, que resulta para la victima intimidatorio,
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hostil, discriminador, degradante, humillante u ofensivo. Lo expuesto hasta aqui no
pretende ser un catalogo cerrado en las posibilidades que puedan presentarse en
cada caso particular, pues el terreno factico es infinito, pero st debe quedar en claro,
como expuse, que quedarda en manos de cada juez, mediante una concienzuda exa-
minacion de las circunstancias concretas de cada coyuntura y el apego a las reglas
de la logica y la experiencia, analizar los distintos indicadores que se presenten, y
como ellos se correlacionan de acuerdo a las caracteristicas del autor, la victima,
el vinculo que los una, los antecedentes de la relacion, los diversos episodios que se
hubieran ido desarrollando, todo ello, para poder concluir que se esta frente a un
caso donde el homicidio del hombre hacia la mujer, se haya producido también en
un contexto de violencia de género, generador de la tipicidad contenida en el art,.

80 inc. 11° del CP”.

Pasando a las circunstancias facticas, el a quo ponderd
que “Se tuvo por acreditado, de modo inobjetable, que A. y L. habian estado unidos en
una relacion de pareja durante el lapso aproximado de dos anos, habiendo mediado
concubinato durante varios meses, periodo en el cual el imputado ejercid diversas
manifestaciones de violencia sobre la victima. No faltaron golpes, ni amenazas —
incluso con un arma de fuego-. En todo momento el imputado habia buscado por
diversos medios dirigir la vida de la victima, pretendiendo que dejara de estudiar
y que no se relacionara con otros. Aspiraba a recluirla a las tareas hogarenas y no
aceptaba que ella quisiera para su vida algo distinto. También se acreditd que, a la
hora en que se produjo la separacion (a instancias de la victima, quien quiso distan-
ciarse de aquel contexto, y quiso elegir otro modo de vivir), el imputado no aceptaba
la ruptura, por lo que fue escalando diversos episodios de violencia que culminaron

con el homicidio de L.”

Para mas, el revisor sostuvo que “violencia de género”
es un elemento normativo del tipo objetivo, pero que no hay norma legal que lo
defina merced a laley 26.485 y la Convencion de Belém do Para que se acerca bas-
tante al fenémeno analizado; por ello, explicé que el juicio valorativo que realizara

el juez o la jueza sera de suma importancia.
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En este contexto, no solo el 6rgano revisor fijo sobra-
damente el concepto “violencia de género’, sino que ademas -la recurrente- no
demuestra como aquella definicion afectaria el principio de legalidad. Media in-

suficiencia (art. 495, CPP).

Asimismo, la denuncia de revision aparente y arbitra-
riedad se da de bruces con las constancia de la causa, por cuanto el 6rgano in-
termedio desplegd un juicio critico -tanto factico como juridicode cada cuestion

sometida a resolver. También, media insuficiencia (art. 495, CPP).

c. Finalmente, sobre el agravio subsidiario de inobser-
vancia del art. 80 in fine del Cod. Penal, carece de interés su tratamiento (art. 421,
CPP).

Es que el encauzado viene condenado también por el
inciso 11° del art. 80; en vista de lo dictaminado, A. T. se encuentra impedido de
obtener la aplicacion del parrafo final del art. 80 del Cod. Penal, ya que so6lo podia
predicarse aquella en los supuestos donde un imputado es acusado inicamente

del inciso primero.
V.

Por todo lo expuesto, considero que esa Suprema Corte
de Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley

interpuesto por la defensora oficial a favor de G. R.T.

La Plata, 18 de agosto de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.2. Homicidio cometido con ensafiamiento, alevosia u otro procedimiento insi-

dioso (art. 80 inc. 2 del Codigo Penal)

Dictamen P 136.637-1 “B., R. A. s/ queja en causa N° 63.976 del Tribunal de Casa-
cion Penal, Sala 111", fecha: 17 de diciembre de 2022

En el presente caso, el Tribunal en lo Criminal N° 5 del Departamento Judicial La
Matanza, condeno6 a R. A. B. a la pena de dieciocho (18) anos de prision, acceso-
rias legales y costas, por ser hallado autor penalmente responsable del delito de

homicidio simple.

Contra dicho pronunciamiento, interpusieron sendos recursos de la especialidad
la defensa del imputado y el representante de la accion ptblica -al que adhirieron

los particulares damnificados-.

La Sala VI del Tribunal de Casacion Penal rechazé el recurso fiscal e hizo lugar
parcialmente al de la defensa, reduciendo la sancién impuesta y fijAndola en ca-

torce (14) afios de prision, accesorias legales y costas.

Formulado recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por el fiscal, la Sala VI
del Tribunal de Casacion Penal -en virtud del reenvio efectuado por la Suprema
Corte de Justicia-, recalifico el hecho condenando a B. a la pena de prision perpe-
tua, accesorias legales y costas por ser hallado autor penalmente responsable del

delito de homicidio calificado por alevosia.

Ante dicha situacion, la defensa del imputado presento6 recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley y, conforme lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia,
se desinsacularon jueces habiles para integrar una nueva Sala y revisar integral-

mente el fallo atacado.

Finalmente, y en virtud de ese reenvio, la Sala I del Tribunal de Casacion Penal
rechazo6 el recurso interpuesto, confirmando el pronunciamiento que condeno a

B. por la figura del art. 80 inc. 2 del Codigo Penal.

Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso extraordinario de inaplicabili-

dad de ley el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, que fue
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declarado admisible.

El Procurador General, en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, entendio que la Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Oficial Ad-

junto ante el Tribunal de Casacion Penal, en favor de R. A. B.

Para asi decidir, el Procurador General, entre sus consideraciones, entendié que
lo resuelto por el revisor resulta conteste con la doctrina de esa Suprema Corte
de Justicia en relacion al elemento subjetivo del tipo sobre el que, en definitiva,

versa la cuestion.

En tal sentido, refirio “el a quo determiné que el dolo del imputado se proyecto
sobre la incapacidad defensiva de la victima -quien se encontraba dormido en
una cama-, sobre su tendencia a asegurar la ejecucion del delito y también sobre

su orientacion a impedir cualquier defensa de tercero. ...”

Destaco, en relacion a ello, la Suprema Corte tiene dicho que “existe alevosia
cuando la falta de peligro para el autor del hecho y la indefension de la victima
-haya sido causada o no por el sujeto activo-, hubiera sido la condicion subjetiva
del ataque (cfr. doctr. SCBA causa P 134.772, sent. de 6-V-2022; P 134.707, sent. de
24-1X-2021; P 134.262, sent. de 14-VII-2021; e.0.)”

Ademas, resalto es doctrina inveterada del Maximo Tribunal provincial en rela-
cion al homicidio calificado por alevosia que “[...] subjetivamente el tipo sdlo re-
quiere que el autor obre sobre sequro, sin el riesgo que puede significar para su
persona la reaccion de la victima o de terceros que puedan acudir en su defensa. Ello
basta para la configuracion del homicidio alevoso” (SCBA causa P. 132.499, sent. de

17-VI-2020).

Finalmente y en relacion a la denuncia de arbitrariedad esbozada por el recurren-
te, recordo que “conforme la doctrina de la arbitrariedad elaborada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, para afirmarla no basta la mera disconformidad
con el pronunciamiento atacado, toda vez que la doctrina indicada no tiene por

objeto la correccion de sentencias equivocadas o que se estimen tales, sino que
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atiende inicamente a supuestos de omisiones y desaciertos de gravedad extrema
que descalifiquen la sentencia como acto jurisdiccional valido (cfr. doctr. CSIN
Fallos: 250:348)”



La pena de prision perpetua y los homicidios calificados
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

(13 :
B., R. A s ueja en causa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ! / Quej

N° 63.976 del Tribunal de Casa-

cion Penal, Sala 1117

P 136.637-1

Suprema Corte de Justicia:
L.

El Tribunal en lo Criminal n® 5 del Departamento
Judicial La Matanza condeno a R. A. B. a la pena de dieciocho (18) afios de prision,
accesorias legales y costas, por ser hallado autor penalmente responsable del

delito de homicidio simple.

Contra dicho pronunciamiento interpusieron sendos
recursos de la especialidad la defensa del imputado y el representante de la

accion publica -al que adhirieron los particulares damnificados-.

La Sala VI del Tribunal de Casacion Penal rechazo el
recurso fiscal e hizo lugar parcialmente al de la defensa, reduciendo la sancion
impuesta y fijandola en catorce (14) afios de prision, accesorias legales y costas (v.

Sala VI del Tribunal de Casacion Penal, sent. de 30-XI1-2014).

Formulado recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley por el fiscal, la Sala VI del Tribunal de Casacion Penal -en virtud del reenvio
efectuado por esa Suprema Corte de Justicia-, recalifico el hecho condenando a
B. a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas por ser hallado autor
penalmente responsable del delito de homicidio calificado por alevosia (v. SCBA,

resol. de 27-X11-2017; y Sala VI del Tribunal de Casacion Penal, sent. de 18-1X-2018).

Ante dicha situacion, la defensa del imputado presento
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y, conforme lo dispuesto por esa
Suprema Corte de Justicia, se desinsacularon jueces habiles para integrar una

nueva Sala y revisar integralmente el fallo atacado (v. SCBA, resol. de 20-VII-2020).
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Finalmente y en virtud de ese reenvio, la Sala I del
Tribunal de Casacion Penal rechazd el recurso interpuesto, confirmando el
pronunciamiento que condeno a B. por la figura del art. 80 inc. 2 del Codigo Penal

(v. Sala I del Tribunal de Casacion Penal, sent. de 7-XII-2021).
IL.

Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley el Defensor Oficial Adjunto ante el
Tribunal de Casacion Penal, Ignacio Juan Domingo Nolfi, que fue declarado
admisible (v. recurso extr. de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor
Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacién Penal, Ignacio Juan Domingo Nolfi; y

Sala I del Tribunal de Casacion Penal, resol. de 20-IV-2022).
III.

El recurrente denuncia la erronea aplicacion del art. 80

inc. 2 del Codigo Penal.

En tal sentido, sostiene que el revisor confirmoé la
existencia del elemento subjetivo requerido por la figura de homicidio calificado

por alevosia, alejandose de las constancias de la causa.

Expresa que si bien la victima del hecho result6 ser un
nifio de un ano y ocho meses, esa situacion no permite por si misma acreditar la
agravante, requiriéndose que dicha condicion sea aprovechada por el imputado

para actuar sin riesgo, lo que a su juicio no se acredita en el caso.

Afirma que el dolo de la figura de homicidio calificado
por su forma de produccion -en el caso alevosia- requiere de un plus, ya que
no solo comprende el conocimiento del estado de indefension de la victima
como elemento del tipo objetivo, sino que ademas demanda que el sujeto activo

aproveche ese estado para obtener el resultado pretendido.

Manifiesta, en sintesis, que el plexo probatorio rendido

en la causa no permite tipificar al hecho como homicidio calificado en los términos
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del art. 80 inc. 2 del Codigo Penal, y que el pronunciamiento atacado resulta ser

arbitrario.
IV.

Estimo que el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto debe ser rechazado. Ello asi toda vez que de la lectura de la
sentencia del 6rgano casatorio, no advierto falencias que la descalifiquen en los

términos propuestos por la defensa.

1. Liminarmente destaco que tanto la materialidad ilicita
como la autoria del imputado llegan incontrovertidas a esta instancia, girando
la controversia tinicamente en torno a la calificacion juridica que corresponde

asignarle a la conducta de B.

Asi, el tribunal de juicio tuvo por acreditado que “[...] el
8 de junio del ano 2012, siendo aproximadamente las 13:00 horas, en una habitacion
de la pension sita en la calle ... nro. ..., de la localidad bonaerense de Aldo Bonzi,
partido de La Matanza, un sujeto de sexo masculino aplico sendos golpes al menor
T. G., de un ano y ocho meses de edad, el cual se encontraba momentaneamente a
su cuidado, los cuales le provocaron traumatismo craneocefalico con presencia de
hematoma subdural sobre el hemisferio cerebral izquierdo y presencia de escasa
cantidad de sangre y traumatismo abdominal con infiltrado hemorragico, que
finalmente causaron su o6bito” (Tribunal en lo Criminal n°® 5 del Departamento

Judicial La Matanza, veredicto de 19-XI1-2013).

Como ya mencioné en el apartado I, contra dicho fallo
interpusieron recursos de casacion las partes y contra el pronunciamiento de
la Sala VI del Tribunal de Casacioén Penal, formul6é recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley el fiscal.

Asiy en virtud del reenvio efectuado por esa Suprema
Corte de Justicia, arribamos a la sentencia de la Sala VI del Tribunal de Casacion
Penal que modifico la calificacion juridica del hecho imputado, condenando a B.

por el delito de homicidio calificado por alevosia.
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Para ello, el 6rgano casatorio consider¢ verificados los
requisitos tipicos del homicidio agravado, afirmando que el mismo se configuraba
con el aprovechamiento de la indefension de la victima y la intencion de actuar

sin riesgo.

Estim6 que la edad de la victima y la ausencia de ries-
gos fueron las circunstancias que determinaron al imputado a actuar, maxime
teniendo en consideracion que el mismo habia aprovechado el tiempo en que se

quedo a solas con el nifio para efectuarle los golpes que provocaron su muerte.

Para solventar su decision hizo referencia a la declara-
cion testimonial prestada por M. N. G. -pareja de B.-, y al resultado de la autopsia
que constato la gravedad de las lesiones sufridas por la victima y sus posibles

causales.

Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley la defensa del imputado y a consecuencia
de lo resuelto por esa Suprema Corte de Justicia, arribamos a la sentencia de la

Sala I del Tribunal de Casacion Penal aqui cuestionada.

El a quo confirmo lo resuelto por la Sala VI. Para ello
destaco, en primer término, que habia quedado indiscutida la autoria de B. en
relacion a los golpes recibidos por la victima; y que los mismos se produjeron en
circunstancias en que el imputado y el nino, de tan solo un ano y ocho meses, se

encontraban solos en la habitacion de la pension.

Luego el revisor expreso que la esencia de la alevosia se
integraba por dos notas, el aseguramiento del resultado y la ausencia de reaccion
de la victima con la conjunta eliminacion de cualquier riesgo que pudiera afectar

al agresor.

Anadi6 que en el caso concreto, el imputado no solo no
corrio riesgos por la edad de la victima -que se vio imposibilitada de defenderse,
aclarando que en nuestro ordenamiento juridico resultaba inaplicable la distincion

entre personas dormidas, por ejemplo, y menores de edad a los fines de evaluar
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la vigencia de la cualificante-, sino que también evit6 la defensa u oposicion a su
conducta ofensiva efectuada por cualquier tercero -ya que el hecho fue cometido

cuando el nifio se encontraba solo y al cuidado del imputado-.

En relacion al aspecto subjetivo, advirtio que “[...] el
accionar de B. ha contenido un dolo que se proyecto, no solo sobre las circunstancias
propias del evento referidas a la incapacidad defensiva de un nino -que hasta donde
fuera referido, se encontraba reposando dormido en una cama-, sino también
sobre su tendencia a asegurar la ejecucion y su orientacion a impedir la defensa de
cualquier tipo -propia de la victima y terceros-, eliminando asi conscientemente el
posible riesgo que pudiera suponer para su persona una eventual reaccion defensiva.
Todo lo cual permite apreciar un mayor grado de antijuridicidad [...]” (Sala I del

Tribunal de Casacion Penal, sent. de 7-XI1-2021).

Finalmente y para sellar la suerte del recurso, expreso
que la sentencia examinada constituia una unidad logico-juridica, razonada y

autosuficiente.
2. Paso a dictaminar.

De lo expuesto anteriormente surge que si bien el
reclamo de la defensa se basa en la erronea aplicacion del art. 80 inc. 2 del Codigo
Penal, lo cierto es que su desarrollo se dirige a cuestionar la corroboracion de
las circunstancias tenidas en cuenta para la configuracion de la figura calificada
y, salvo supuestos excepcionales que no fueron denunciados ni evidenciados,
dichos planteos no resultan propios del ambito de conocimiento de esa Suprema

Corte de Justicia (cfr. doctr. art. 494, CPP).

En sintesis, la denuncia se presenta meramente como
un criterio divergente al del sentenciante que, por su insuficiencia, amerita su

rechazo (cfr. doctr. art. 495, CPP).

Sin perjuicio de ello, debo decir que lo resuelto por
el revisor resulta conteste con la doctrina de esa Suprema Corte de Justicia en

relacion al elemento subjetivo del tipo sobre el que, en definitiva, versa la cuestion.
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En tal sentido, el a quo determindé que el dolo del
imputado se proyect6 sobre la incapacidad defensiva de la victima -quien se
encontraba dormido en una cama-, sobre su tendencia a asegurar la ejecucion
del delito y también sobre su orientacion a impedir cualquier defensa de
tercero. De esa manera y basandose en el material probatorio obrante en la
causa, consider6 que B. habia eliminado de forma consciente cualquier riesgo
que pudiera suponer para su persona una posible reaccion defensiva. Por lo
expuesto, estimo6 que la calificacion juridica cuestionada por la defensa era la

que correspondia mantener.

En relacion a ello, esa Suprema Corte tiene dicho que
existe alevosia cuando la falta de peligro para el autor del hecho yla indefension de
la victima -haya sido causada o no por el sujeto activo-, hubiera sido la condicion
subjetiva del ataque (cfr. doctr. SCBA causa P. 134.772, sent. de 6-V-2022; P. 134.707,
sent. de 24-1X-2021; P. 134.262, sent. de 14-VII-2021; e.o.).

También es doctrina inveterada de ese Maximo Tribunal
provincial en relacion al homicidio calificado por alevosia que “[...] subjetivamente
el tipo solo requiere que el autor obre sobre sequro, sin el riesgo que puede significar
para su persona la reaccion de la victima o de terceros que puedan acudir en su
defensa. Ello basta para la configuracion del homicidio alevoso” (v. SCBA causa P.
132.499, sent. de 17-VI-2020).

En el caso concreto no solo qued6 acreditado el
elemento objetivo de falta de peligro para el autor e indefension de la victima,
toda vez que se constatd que B. se encontraba solo a cargo del nifio de tan solo
un ano y ocho meses quien, sumado a ello, se encontraba dormido; sino también
el subjetivo, ya que los datos demuestran que el imputado conocia esa situaciony
se vali6 de ella para llevar a cabo su accionar, aprovechandose del lapso temporal

en que quedo a solas con la victima para actuar sin ningan tipo de riesgo.

Finalmente y en relacion a la denuncia de arbitrariedad
esbozada por el recurrente, cabe recordar que conforme la doctrina de la

arbitrariedad elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, para
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afirmarla no basta la mera disconformidad con el pronunciamiento atacado,
toda vez que la doctrina indicada no tiene por objeto la correccion de sentencias
equivocadas o que se estimen tales, sino que atiende Gnicamente a supuestos
de omisiones y desaciertos de gravedad extrema que descalifiquen la sentencia

como acto jurisdiccional valido (cfr. doctr. CSIN Fallos: 250:348).

En consecuencia, no advierto que el planteo de la
defensa supere la simple disconformidad con el pronunciamiento del revisor y
por tal motivo entiendo que debe correr la misma suerte que el agravio vinculado

a la erronea aplicacion de la ley sustantiva.
V.

Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal,

Ignacio Juan Domingo Nolfi, en favor de R. A. B.

La Plata, 17 de diciembre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.2. Homicidio cometido con ensafiamiento, alevosia u otro procedimiento insi-

dioso (art. 80 inc. 2 del Codigo Penal)

Dictamen P 135.764-1 “A., L. Y. s/ queja en causa N.° 102.347 del Tribunal de Casa-
cion Penal, Sala I”, fecha: 21 de diciembre de 2022

Sinopsis

En este caso, la Sala Primera del Tribunal de Casacion, rechazo el recurso homo-
nimo interpuesto por la defensa oficial de L. Y. A. contra la sentencia del Tribunal
en lo Criminal N° 7 del Departamento Judicial San Isidro, que mediante el pro-
nunciamiento dictado lo conden¢ a la pena de prision perpetua, accesorias lega-
les y costas, por resultar autor y coautor de los delitos de homicidio doblemente
calificado por haber sido cometido con alevosia y mediante el empleo de arma de
fuego; en concurso real con homicidio triplemente calificado por el vinculo, por
haber sido cometido con alevosia y mediante el empleo de arma de fuego, de los

que resultaron victimas R. K. y M. K.

Frente a dicha decision, el Defensor Adjunto de Casacion, interpuso recurso ex-
traordinario de inaplicabilidad de ley el que fue declarado inadmisible por la Sala
Primera mencionada. Presentada la Queja, la Suprema Corte hizo lugar a la misma

y concedio la via extraordinaria de inaplicabilidad de ley.

La recurrente denuncia, como primer agravio, la erronea aplicacion de la ley sus-
tantiva -art. 80 inc. 2, C6d. Penal- vinculada al incumplimiento del in dubio pro reo
al aplicarse de manera injustificada la calificacion del homicidio de R. K. (arts. 8.2
h, CADH; 14.5, PIDCPO; 18, Const. nac.).

Como segundo motivo de agravio denuncia la infraccion del principio in dubio pro
reo en relacion a la autoria del homicidio de la victima M. K. (arts. 18 Cons. nac.,
8.2, CADH y 14.5, PIDCP).

El Procurador General, en la intervencion que le cupo de conformidad con la
vista conferida, entendi6é que la Corte deberia rechazar el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de

Casacion en favor de L. Y. A.
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Para asi decidir, en lo que respecta al primer agravio, senalo que “el tribunal in-
termedio dio una adecuada respuesta al planteo que la defensa formul6 ante esa
sede, ajustando su labor revisora a los parametros que establecen los articulos
8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos y su doctrina, asi como también a los

estandares fijados por el precedente “Casal” y su doctrina de la Corte Federal”

Entre sus consideraciones, recordd que “es doctrina de la Suprema Corte que
subjetivamente el tipo del art. 80 inc. 2 del Cod. Penal solo requiere que el autor
obre sobre seguro, sin el riesgo que puede significar para su persona la reaccion
de la victima o de terceros que puedan acudir en su defensa y que solo ello basta
para la configuracion del homicidio alevoso (cfr. doc. Causa P. 132.499, sent. de
17-V1-2020)”

Entendi6 entonces que “no prospera el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, en tanto las criticas de la defensa a lo decidido por el 6rgano intermedio
respecto a la configuracion del homicidio alevoso en los términos del art. 80 inc.
2 del Cod. Penal, se han limitado a expresar su oposicion a lo resuelto y a des-
cartar la configuracion del actuar sobre seguro del imputado para producir el
ataque contra una victima sola y desprevenida. Asi, aunque se haya esgrimido con
sustento en la erronea aplicacion de la ley sustantiva por parte del Tribunal de
Casacion, su queja se refiere a cuestiones relativas a la determinacion del hecho

y la valoracion de la prueba (cfr. doc. en Causa antes citada)”

Agreg6 que tampoco procede la denuncia de vulneracion de la regla in dubio pro
reo si, pues la defensa “exhibe su disconformidad con el criterio de valoracion
probatoria realizada, pero no evidencia vicio o defecto alguno que justifique la
intervencion del maximo Tribunal en el terreno probatorio y la eventual descalifi-
cacion del fallo recurrido como acto jurisdiccional valido (cfrm. Causa P. 132.005,

sent. de 18-111-2021)”

También, sentado los fundamentos del Tribunal revisor, consider6 que “no puede
prosperar la denuncia referida a la “posible” afectacion a la garantia de la refor-

matio in peius (que si bien no la menciona expresamente aparece formulada en
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el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley) ya que los propios términos
conjeturales en los que ha sido planteado el agravio dan cuenta de su insuficien-
cia -art. 495 (cfr. doc. causa P.130.599, sent. de 22-11-2021)”
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

(13 :
A, L. Y. s ueja en causa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ’ / Quej

N.° 102.347 del Tribunal de Ca-

sacion Penal, Sala I”

P 135.764-1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala Primera del Tribunal de Casacioén, con fecha 2 de
marzo de 2021, rechazo el recurso homoénimo interpuesto por la defensa oficial
de L. Y. A. contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal n°® 7 del Departamento
Judicial San Isidro, que mediante el pronunciamiento dictado el 20 de noviembre
de 2019 lo condené a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas,
por resultar autor y coautor de los delitos de homicidio doblemente calificado
por haber sido cometido con alevosia y mediante el empleo de arma de fuego; en
concurso real con homicidio triplemente calificado por el vinculo, por haber sido
cometido con alevosia y mediante el empleo de arma de fuego, de los que resul-

taron victimas R. K. y M. K.

Frente a dicha decision, el Defensor Adjunto de Casa-
cion -José Maria Hernandez- interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley el que fue declarado inadmisible por la Sala Primera mencionada, el dia 24
de agosto de 2021. Presentada la Queja, esa Suprema Corte hizo lugar a la misma
y concedio la via extraordinaria de inaplicabilidad de ley mediante sentencia dic-

tada el dia 16 de mayo de 2022.
IL

a. Elrecurrente denuncia, como primer agravio, la erro-
nea aplicacion de la ley sustantiva -art. 80 inc. 2, C6d. Penal- vinculada al incum-
plimiento del in dubio pro reo al aplicarse de manera injustificada la calificacion
del homicidio de R. K. (arts. 8.2 h, CADH; 14.5, PIDCPO; 18, Const. nac.).
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Afirma que el tribunal intermedio llevo adelante una ta-
rea revisora aparente del agravio vinculado a la materialidad infraccionaria a fin de
tener por acreditada la alevosia respecto del homicidio confeso de K. y que de esa

manera frustro el doble conforme y el principio constitucional antes mencionado.

Cita en su apoyo la doctrina emergente del caso “Casal”
de la CSIN, en particular lo dispuesto respecto del “método historico” del que
deben hacer uso los tribunales de mérito y que en relacioén a la plataforma factica

no es otro que el de la sana critica.

Recuerda la secuencia factica comprobada por el Tri-
bunal de instancia, sefialando particularmente que la victima se encontraba re-
costada y dormida (aspecto vinculado a la agravante alevosia), como contraparti-
da menciona la declaracion del imputado que dijo que el disparo se produjo en el

medio de un intercambio verbal.

Suma a ello que la sola presencia de sangre no indica
per se la configuracion de la agravante en cuestion y que tampoco puede tenerse
en cuenta lo declarado por K. K. -hija de la victima y coimputada en el hecho- en

su declaracion a tenor del art. 308 del CPP.

En definitiva dice que no pudo comprobarse los requi-
sitos del tipo penal, estos son, que la victima se encuentre en estado de indefen-
sion y la intencion del autor de actuar sin riesgo pues el revisor solo se limit6 a

ratificar lo resuelto por la instancia anterior.

b. Como segundo motivo de agravio denuncia la infrac-
cion del principio in dubio pro reo en relaciéon a la autoria del homicidio de la

victima M. K. (arts. 18 Cons. nac., 8.2, CADH y 14.5, PIDCP).

Aduce que el Tribunal revisor confirm¢ la autoria de su
asistido considerando que K. K. actu6 como participe secundaria del evento, y
entiende que ello importd una modificacion de la base factica que se tuvo por
acreditada (ambos coautores), sin existir recurso del acusador y en clara infrac-

cion del principio de inocencia.
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Por ultimo recuerda que su asistido, en su confesion,
dejo claro el absoluto seniorio del hecho por parte de K. K. en la muerte de M. K.y
que fue sincero en como acaecieron los sucesos (muerte de padre de K. y muerte

de madre de A.).
III.

Considero que el recurso presentado por el Defensor
Adjunto de Casacion debe ser rechazado por las razones que seguidamente ex-

pondré.

a. En lo que respecta al primer agravio, anticipo que el
tribunal intermedio dio una adecuada respuesta al planteo que la defensa formu-
16 ante esa sede, ajustando su labor revisora a los parametros que establecen los
articulos 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su doctrina, asi como tam-
bién a los estandares fijados por el precedente “Casal” y su doctrina de la Corte

Federal.

Dicho ello y dada la denuncia de arbitrariedad y revi-
sion aparente que realizo el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion es
necesario hacer un breve repaso de los argumentos expuestos por el revisor para
rechazar el agravio de la defensa vinculado a la aplicacion de la agravante alevosia

en el tramo vinculado a la muerte de R. K.

Para ello el 6rgano intermedio, luego de analizar el ma-
terial probatorio, el cual —aclaro- no llego6 discutido a esa sede, puso énfasis en la
declaracion que dio K. K. sobre lo sucedido en donde dej6 constancia que prime-
ro escucho un disparo y que al bajar de la habitacion vivencio la secuencia de la
muerte a manos de A., de la madre del imputado y que luego encontr6 a su padre

muerto en la cama de la habitacion asegurando que A. lo mat6 mientras dormia.

A continuacion el revisor record6 pasajes de lo declara-
do por el imputado como por ejemplo que, segin su version, mantuvo una discu-

sion con el damnificado, que este se le fue encima y le dispar6 en la cabeza. Pero
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que dicha mecanica no tienen sentido ni se corresponde con los elementos pro-
batorios reunidos, como la prueba pericial de levantamiento de rastros que logro
reconstruir el disparo a partir de las manchas hematicas, ubicando en definitiva a

la victima sentado en la cama.

Vale asimismo resaltar que en la sentencia -ver punto
V- se pondero lo manifestado por los peritos quienes trabajaron en el levanta-
miento de rastros y concluyeron que a través del uso de luminol se detecté en
una pared maculas aposentadas a una altura de 42 cm de alto y 10 cm en relacion
al piso, por 40 cm de ancho, que por su morfologia se corresponden con signos
de limpiamiento. Luego se explico que en donde se prendio el luminol, desde la
altura de la cabecera de la cama y atras de la cama, habia manchas hematicas que
bajaban hasta el zocalo y que por ello lo mas probable era que se hubiera dispa-
rado a una persona acostada, por dicha razon el chorreo de la sangre se dirige

hacia atras.

Luego y por los argumentos antes elaborados descarto
el cuestionamiento contra el encuadre legal asignado a la conducta, el homicidio

agravado por alevosia (art. 80 inc. 2, Cod. Penal).

Entonces no encuentro arbitrario ni aparente el razo-
namiento seguido por el Tribunal revisor, pues mas alla del contrapunto en la
descripcion de los hechos producto de las declaraciones de K. y A. lo cierto es que
la agravante esta fundada en prueba cientifica que indic6 que los rastros de san-
gre daban cuenta que el disparo habia sido en la cama contra alguien alli sentado

o acostado porque habia dispersion de sangre en la cabecera.

Ala postre, dicha secuencia guarda mayor relaciéon con
lo manifestado por K. K. que indic6 que escucho un disparo pero nada dijo de la
supuesta discusion verbal entre su padre y A., sumado a que la mecanica descrip-
ta por el imputado no tiene correspondencia con la prueba valorada en el debate

y que como dije antes no llega cuestionada en esta instancia.

Sentado ello debo decir que es cierto que son indicios

que no permiten recrear el hecho de forma exacta pero, mas alla de ello, lo que
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resulta insoslayable son las pericias de levantamiento de rastros que dan cuenta
de que quien disparo lo hizo contra alguien que estaba en la cama, lo que presu-
pone un estado de indefension y que dicha situacion es aprovechada por el autor

para actuar sin riesgo.

Vale recordar que es doctrina de esa Suprema Corte
que subjetivamente el tipo del art. 80 inc. 2 del Cod. Penal solo requiere que el
autor obre sobre seguro, sin el riesgo que puede significar para su persona la
reaccion de la victima o de terceros que puedan acudir en su defensa y que solo
ello basta para la configuracion del homicidio alevoso (cfr. doc. Causa P. 132.499,

sent. de 17-VI-2020).

Entonces no prospera el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en tanto las criticas de la defensa a lo decidido por el 6rga-
no intermedio respecto a la configuracion del homicidio alevoso en los términos
del art. 80 inc. 2 del Cod. Penal, se han limitado a expresar su oposicion a lo re-
suelto y a descartar la configuracion del actuar sobre seguro del imputado para
producir el ataque contra una victima sola y desprevenida. Asi, aunque se haya
esgrimido con sustento en la erronea aplicacion de la ley sustantiva por parte del
Tribunal de Casacion, su queja se refiere a cuestiones relativas a la determinacion

del hecho y la valoracion de la prueba (cfr. doc. en Causa antes citada).

Por altimo solo quiero agregar que tampoco procede la
denuncia de vulneracion de la regla in dubio pro reo si, pues ~como vengo dicien-
do- la defensa exhibe su disconformidad con el criterio de valoracion probatoria
realizada, pero no evidencia vicio o defecto alguno que justifique la intervencion
del maximo Tribunal en el terreno probatorio y la eventual descalificacion del
fallo recurrido como acto jurisdiccional valido (cfrm. Causa P. 132.005, sent. de

18-111-2021).

b. Tampoco tendra acogida favorable la denuncia de
vulneracion del principio in dubio pro reo en el tramo vinculado a la confirmacion

de la autoria del homicidio de M. K. por parte de A.
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Es que el Tribunal revisor dio argumentos para consi-
derar que en el caso la intervencion que le cupo a K. K. en el homicidio de la
madre del imputado no sobrepasaba la participacion secundaria (art. 46 del Cod.

Penal). Para ello adujo:

1) el voto que generd mayoria sefiald6 que la muerte de
K. aparece funcional a ambos -K. y A.- en el plan criminal de eliminar todo rastro
de la muerte de K. padre, lo que constituye suficiente motivacion para que cual-

quiera de los dos o ambos, hayan apretado el gatillo.

2) Esa funcionalidad resulta en algiin punto contradic-
toria con la decision de la misma mayoria que prescinde de toda injerencia por

parte de K. K. en la muerte de su padre.

3) No hubo participacion de K. en la fase ejecutiva del
hecho lo que representa un requisito indispensable para definir la coautoria fun-
cional y tampoco el “deseo de plan criminal” ni la planificacion previa basta para

su configuracion.

4) La presencia de K. en la secuencia de muerte de K. no
fue controvertida pero en relacion a la posibilidad de evitar el resultado, es nece-
sario recordar que para que ello sea considerado un imperativo legal, el compor-
tamiento positivo de salvamento exigido debe reconocer su fuente en lo que en
doctrina se conoce como posicion de garante y que los hechos no parecen aludir
a ninguna circunstancia factica que pueda fundamentar este deber especial de

proteccion o control.

5) No se acredit6 de forma externa a las declaraciones
del imputado que este daba clases de tiro a K. K. y a criterio del revisor tampoco
resulta razonable que un experto tirador luego de ultimar a alguien deje el arma

a expensas de otra persona.

6) K. K. contribuy¢ en la faz posterior con aportaciones
concretas que incluyeron entre otras conductas la de participar en el oculta-

miento de los cuerpos, auxiliar a desechar los restos cadavéricos e incluso justifi-
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car la ausencia de la pareja mayor a modo de refuerzo de la historia instalada por

A. en la comunidad barrial.

7) No hay contribucion al hecho que permita corroborar
una aportacion anterior a la ejecucion y que pueda ser estimada por su entidad

como cooperacion necesaria.

8) La cooperacion psiquica es probable inferirla en la
seguridad de su ejecutor de que no seria delatado y que recibiria, tal como acon-
tecio, el apoyo necesario al ocultamiento de los rastros. En términos mas llanos,

la promesa de encubrimiento es participacion secundaria en el delito.

Sentado estos fundamentos, no puede prosperar la de-
nuncia referida a la “posible” afectacion a la garantia de la reformatio in peius (que
si bien no la menciona expresamente aparece formulada en el recurso extraor-
dinario de inaplicabilidad de ley) ya que los propios términos conjeturales en los
que ha sido planteado el agravio dan cuenta de su insuficiencia -art. 495, CPP-
(cfr. doc. causa P.130.599, sent. de 22-11-2021).

La defensa hace ademas un planteo parcializado y se
aparta de lo que efectivamente sucedio en el fallo que intenta atacar, pues nada
dice que la resolucion casatoria responde a un agravio concreto planteado por la
defensa de K. que habia llegado imputada a esa instancia como coautora de los

delitos con un asesoramiento juridico diferente al de A.

Vale recordar que la finalidad de la garantia menciona-
da es que la situacion o derecho de la parte recurrente no pueden empeorar,
situacion que en los hechos no sucedio. Pero esto no comprende un supuesto de-
recho a una determinada interpretacion juridica contenida en el fallo de primera
instancia por mas que ella no haya sido atacada en el propio recurso. Es claro que
el tribunal revisor puede confirmar la condena, pero partiendo de una interpreta-
cion legal distinta a la sostenida en el fallo confirmado (cfrm. doc. causa P.131.393,
sent. del 14-VIII-2019).
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Por dltimo resulta inatendible la invocacion del prin-
cipio in dubio pro reo, en tanto la fundamentacion vertida en el fallo permanece
enhiesta al no haber demostrado la defensa que las apreciaciones que fundaron
la condena de A. no encuentren apoyo en la valoracion racional y objetiva de las
constancias del proceso amén de lo resuelto respecto de la participacion de K. K.

en el hecho.
IV.

Por todo lo expuesto, entiendo que esa Corte deberia
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el

Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion en favor de L. Y. A.

La Plata, 21 de diciembre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.3. Homicidio calificado por el concurso premeditado de dos o mas personas

(art. 80 inc. 6 del Codigo Penal)

Dictamen P 136.330-1, “D'Gregorio, Maria Laura E. -Fiscal titular interina ante el
Tribunal de Casacion Penal- s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 94.127 y su acumulada N° 94.137 del Tribunal de Casacion Penal, Sala

I1I, seguida a M., J. E”, fecha: 22 de febrero de 2023
Sinopsis

En el presente caso, la Sala III del Tribunal de Casacion Penal, rechaz6 por im-
procedente el recurso de la especialidad articulado por el representante del Mi-
nisterio Publico Fiscal contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal N° 6 del
Departamento Judicial de La Matanza que absolvio a P. O. L. y F. G. D. R. y condeno6
al. E. M. a la pena de dieciséis (16) afios de prision, accesorias legales y costas del
proceso mas declaracion de reincidencia, por resultar autor penalmente respon-
sable del delito de homicidio agravado por el uso de arma de fuego y portacion

ilegal de arma de guerra.

Frente a ello, el Fiscal Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue declarado parcialmente admi-
sible por el intermedio y finalmente concedido -queja mediante- en su totalidad

por la Suprema Corte de Justicia.

El recurrente presenta dos 6rdenes de agravios: a) la arbitrariedad de la senten-
cia por indebida fundamentacion, el transito aparente de la causa por el 6érgano
revisor y el parcial y fragmentado analisis de la prueba colectada en relacion a la
absolucion decidida en favor de los imputados L. y D. R.; y b) la erronea aplica-
cion del art. 79 del Codigo Penal e inobservancia del inc. 6° del art. 80 del mismo

cuerpo normativo.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la
vista conferida, sostuvo el recurso interpuesto por el Fiscal ante el Tribunal
de Casacion Penal (arts. 21 inc. 8, ley 14.442 y 487, CPP) y adicion6 algunas

consideraciones.
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Consiguientemente, por todo lo expuesto estim6 que la Suprema Corte deberia
acoger favorablemente el recurso interpuesto por el Fiscal ante el Tribunal de

Casacion Penal.

Para asi decidir, sefiald que “los 6rganos jurisdiccionales que tuvieron oportu-
nidad de decidir en este caso desconocieron la real entidad de las constancias
reunidas en la causa que tuvieron a su vista, pues todas ellas imponian fallar en

los términos propuestos por el Ministerio Publico Fiscal”

En tal sentido subrayé que “El recurso extraordinario de trato contiene sobra-
dos argumentos que hacen visible la arbitrariedad alegada por el acuse, pues el
intermedio desperdici6 la oportunidad -en su calidad de tribunal del recurso-
para remendar los errores de logicidad en los que incurrieron los jueces de gra-
do, limitandose a mencionar y coincidir con los argumentos expuestos por éstos
en la sentencia de grado, pero omitiendo adentrarse en el real contenido de los

planteos fiscales”

En referencia al cambio de calificacion legal propuesto por la Fiscalia, el Procu-
rador General subray6 que esta parcela del agravio ni siquiera fue tratado por el
a quo. Sefiald que “el agravio articulado no obtuvo respuesta alguna que satisfaga
la labor revisionista que le es propia a ese 6rgano jurisdiccional (arts. 8.2.h, CADH
y 14.5, PIDCP)”

Entendi6 que el fallo incurre en un severo conflicto l6gico y autocontradiccion.

Menciono que tiene dicho la Suprema Corte de Justicia, en relacion de la auto-
contradiccion de la sentencia, que “[...] Se incurre en ese vicio cuando una parte
de los fundamentos del fallo afirma una circunstancia que luego en otra parcela se
niega, lo cual descalifica la sentencia como acto jurisdiccional valido (conf. mutatis
mutandi, doctr. CSIN Fallos: 308:121; 310:236; 323:2900; 326:8; 327:3103; e.0.)” (conf.
SCBA, causa P-131.803, sent. de 27-XI-2019).

Para concluir, cit6 a la Suprema Corte que ha dicho: “[...] Corresponde hacer lugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el fiscal si el fallo

del Tribunal de Casacion penal no constituye una derivacion razonada del derecho
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vigente con referencia a las circunstancias comprobadas de la causa, pues [...] el
revisor no procedio a la consideracion integra y armdnica de todos los elementos
en juego en una totalidad hermenéutica probatoria, sino que fundoé su conviccion
en un analisis superficial y fragmentado de las probanzas valoradas en el proceso.

(Causa P. 131.457, sent. de 29-XI11-2020, entre otras)”.
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“D'Gregorio, Maria Laura E.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

-Fiscal titular interina ante el
Tribunal de Casacion Penal-
s/ recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en cau-
sa N° 94.127 y su acumulada
N° 94.137 del Tribunal de Casa-
cion Penal, Sala III, seguida a M.,
JLE”

P 136.330-1

Suprema Corte de Justicia:
L.

La Sala III del Tribunal de Casacion Penal rechazo por
improcedente el recurso de la especialidad articulado por el representante del
Ministerio Publico Fiscal contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal n°® 6 del
Departamento Judicial de La Matanza que absolvio a P. O. L. y F. G. D. R. por el
hecho ocurrido el 28 de enero de 2016 y conden¢ a J. E. M. a la pena de dieciséis
(16) afos de prision, accesorias legales y costas del proceso mas declaracion de
reincidencia, por resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio
agravado por el uso de arma de fuego y portacion ilegal de arma de guerra (v. sent.
de 2-VII-2020).

IL.

Frente a ello, el Fiscal Adjunto ante el Tribunal de Casa-
cion Penal, doctor Fernando Luis Galan, dedujo recurso extraordinario de inapli-
cabilidad de ley, el que fue declarado parcialmente admisible por el intermedio (v.
res. de 22-XI1-2021) y finalmente concedido -queja mediante- en su totalidad por

esa Suprema Corte de Justicia (v. res. de 18-1V-2022).
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III.

El recurrente presenta dos 6rdenes de agravios: a) la
arbitrariedad de la sentencia por indebida fundamentacion, el transito aparente
de la causa por el 6rgano revisor y el parcial y fragmentado analisis de la prueba
colectada en relacion a la absolucion decidida en favor de los imputados L. y D. R.
; y b) la errénea aplicacion del art. 79 del Codigo Penal e inobservancia del inc. 6°

del art. 80 del mismo cuerpo normativo.
a. Arbitrariedad.

Aduce que contrariamente a lo decidido por el revisor,
en autos existio prueba suficiente para destruir el estado de inocencia de los

coimputados L.y D. R.

Destaca en primer término y en respuesta a lo argu-
mentado por el a quo en el pronunciamiento en crisis, que los tres imputados
fueron senalados durante el proceso por varios testigos que dijeron ver a M., D.
R.y L. en los dias previos al hecho, armados y buscando a G. en el barrio y advir-
tiendo a los transeuntes que lo buscaban para matarlo. En abono, cita y transcribe

parcelas de lo declarado por los testigos B., R., L., R. y P.

Sostiene que el material probatorio reunido en la causa
no permitia dudar acerca de que no solo M. era quien buscaba a G. (victima) para
matarlo sino que lo hacia en compania de L. y D. R, quienes también se encontra-
ban armados en esa busqueda y quienes también participaban del comercio ilegal

de estupefacientes.

Empero -alega-, el tribunal intermedio, desarrollando
una valoracién parcial de la prueba y apartandose del contenido de la misma,

afirmé que las imputaciones a L. y D. R. no pasaban de ser meras conjeturas.

Por otro lado agrega que los testigos P. (menor al mo-
mento del hecho) y R. reconocieron a M. como uno de los autores del hecho y
manifestaron que dentro del vehiculo se encontraban mas personas con él. En

este sentido, enfatizo que pese a que el menor testigo luego de manifestarle a la
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policia y a sus familiares que los sujetos acompanantes de M. eran L. y D. R. se
desdijo en el debate oral, y los sentenciantes no sopesaron el lo6gico temor expe-
rimentado por el deponente por haberlos sefialado como coautores del hecho,
mas aun cuando habia sido amenazado por ellos con un arma de fuego pocos dias

antes del hecho.

Concluye que se advierte con claridad la configuracion
del supuesto excepcional que habilita la competencia de la Corte en cuestiones
de hecho y prueba (arbitrariedad) pues el fallo cuestionado no puede ser reputa-

do como un acto jurisdiccional valido.
b. Erronea aplicacion de la ley sustantiva.

El recurrente alega que corroborada la presencia y la
participacion de tres acusados en el hecho y habiendo quedado acreditado el plan
de quitarle la vida a G. por aquella deuda contraida en el negocio ilegal de estu-
pefacientes (como ya quedé mencionado parrafos arriba), corresponde mutar la
calificacion legal decidida (art. 79, Cod. Penal) en relacion a M. y condenar a éste
junto con L.y D. R. como coautores penalmente responsables del delito de homi-
cidio agravado por haberse llevado a cabo con el concurso premeditado de dos o

mas personas (art. 80 -inc. 6°-, Cod. Penal).

Expone un breve desarrollo dogmatico del tipo penal
propuesto y refiere que tanto el elemento subjetivo como el objetivo que requiere

el tipo se encuentra abastecido en el caso.

En efecto, sefala que la acreditacion del elemento sub-
jetivo (premeditacion) se constatd con las expresiones vociferadas por los tres
imputados con anterioridad al hecho comunicando a los vecinos del lugar que
estaban buscando a G. para matarlo. Asimismo, el elemento objetivo se acreditd
por el nimero de intervinientes en el hecho, por la actuacion simultanea de ellos,

el empleo de arma de fuego y el homicidio finalmente cometido.

De otro lado, adita que si bien fue solo M. quien dispar6

el arma de fuego, la distribucion de tareas llevadas a cabo para dar con la victima
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y quitarle la vida le cabe a los tres (M., autor del disparo; L., conductor del ve-
hiculo; y D. R. , acompanante en el asiento trasero del vehiculo), resaltando que
al concretar el encuentro con G., M. bajo del vehiculo, llevo a la victima hacia el

rodado donde estaban sus companeros y alli lo ejecuto.

Finalmente concluye que no cabe duda alguna que en-
tonces la descripcion conductual de los autores del hecho que se ajusta a lo ocu-

rrido resulta ser aquella contenida en el art. 80, inc. 6°, del Cod. Penal.
IV.

Sostendré el recurso interpuesto por el Fiscal ante el

Tribunal de Casacion Penal (arts. 21 inc. 8, ley 14.442 y 487, CPP).

A sus ya abultados, suficientes y esclarecedores argu-

mentos, sumareé lo siguiente.

Como lo indic6 detalladamente el recurrente, el a quo
fragmento y prescindio de prueba decisiva para la solucion del pleito; y ello es asi
pues la casacion solo se encarg6 de sopesar parte del material cargoso sin tener
en cuenta la totalidad de las constancias incorporadas a la causa, centralmente
aquellas declaraciones vertidas en el proceso por testigos presenciales del hecho
y las que dieron cuenta de lo ocurrido en el barrio dias antes del homicidio que

ponia en evidencia la empresa que ya habian iniciado los causantes L., M. y D. R.

Pero veamos como el acuse se agravio de la decision del

tribunal de grado y las respuestas obtenidas del 6rgano revisor.

En el recurso de casacion, la Agente Fiscal departamen-
tal destaco que el 6rgano de juicio incurrié en una interpretacion equivoca de
la prueba colectada y la parcializé desconociendo la palmaria acreditacion de la
conexidad entre el acometimiento llevado a cabo por los imputados y el resultado

muerte obtenido.

Repaso el testimonio brindado por F. B. (madre de la

victima) y resaltd que la deponente expuso en el debate oral que su hijo dias antes
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del hecho se encontraba nervioso por una deuda contraida con “... “ (M.) en rela-

cion al negocio ilegal de estupefacientes.

Sumo lo referido por E. L. B. (tia de la victima) en cuanto
manifesto que logro recabar informacion de amigos y vecinos del lugar y también
a través de Facebook logrando corroborar que los aqui imputados se conocian
de antes y andaban siempre juntos, lo que at6 a lo declarado por M. B. R. quien
afirmo a los jueces de mérito que dias antes del hecho D. R, L. (que conducia el

automovil por esos dias) y M. buscaban a G. y estaban armados.

Repaso los elementos constitutivos del tipo penal agra-
vado (art. 80, inc. 6°, Cod. Penal) y entendio configurados ellos a partir de, entre
otros elementos, lo declarado por la ya citada R., quien ademas de lo referido,
manifesto que ella fue quien alert6 a G. por mensaje de texto de que M. y D. R. lo
andaban buscando y que el primero de ellos habia amenazado a su primo mos-

trandole un arma y diciéndole “esto es para ...

Se refirio luego a lo declarado por W. G. (padre de la vic-
tima) quien depuso en similar sentido que R., explicando que los tres imputados
recorrian el barrio dias antes del hecho averiguando donde vivia G. y diciéndoles

a los vecinos del lugar (con armas visibles) que buscaban a ... para matarlo.

A todo ello sumo la circunstancia depuesta por el tes-
tigo M. A. P. quien sostuvo que ... . fue a buscar a G. en el auto, lo llamo y él fue,
siendo que al acercarse al auto donde se encontraban los tres sujetos y al darse
vuelta sufrio el disparo ejecutado por M. Dichos que -agrego- se corresponden
con lo declarado también por la testigo M. R. que explicoé que su primo L. le ad-
virtio a G. que no acuda al llamado de J. pero que éste lo abrazo y lo llevé hacia la
esquina y alli se escucho el disparo de arma de fuego, afirmando (L. ) que D. R., M.

y L. se encontraban en el vehiculo referido.

Cit6 también lo declarado por J. R. R. que desde la te-
rraza vio cuando llegd el auto y afirm6 que dentro de éste habian tres personas,

siendo que M. era el que iba en el asiento delantero derecho.
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Por altimo recordo que el testigo J. A. M. manifesto que
vio el rodado de mencion y que una persona de sexo masculino se bajo del mismo,
que la victima apoy6 las manos en el techo de ese rodado y que luego escuch6 un

disparo.

Repasados estos testimonios, la Fiscal entendio por de-
mas probado que el nimero de personas que requiere el tipo penal del homicidio
agravado solicitado (tres personas) como asi también lo relativo a la premedita-
cion (acuerdo comun) para dar muerte a G. por una deuda contraida. Que por lo
tanto, la concurrencia de voluntades donde la accion de cada participe se en-
cuentra vinculada subjetiva y objetivamente, se configura sin duda alguna en el

Caso.

Concluy0 asi que el tribunal, al hacer a un lado las de-
claraciones de los testigos presenciales del hecho y de aquellos que depusieron
sobre las circunstancias acaecidas dias antes del mismo, incurrio6 en arbitrariedad

y violento, en consecuencia, el debido proceso legal.

El Tribunal de Casacion Penal, por su parte, contraria-
mente a lo referido por el acusador, sostuvo que los jueces de grado no habian
quebrantado las formas esenciales del proceso y que su fallo no se encontraba

viciado con los defectos alegados por el recurrente.

Acus6 a la Fiscal de tan solo esgrimir un desacuerdo
con las razones dadas por los juzgadores pero sin explicar de qué manera la re-

presentante de la fiscalia incurri6 en tal déficit de motivacion.

Destaco6 que respecto de L. y D. R. el tribunal de grado
habia referido que todos los testigos fueron contestes en sostener que la Gnica
version escuchada instantes después de ocurrido el hecho era que “J. “ (M. ) le
habia pegado un tiro a P. (W. E. G.) y que tal referencia resultaba conteste con lo

que habia declarado el testigo presencial P. en el debate.

En relacion a los restantes testigos que el acuse men-

cion6 como relevantes de considerar, el intermedio mencion6 que los juzgadores
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de mérito habian sostenido que ninguno de ellos logré dar cuenta de cual o cuales
habian sido sus fuentes ni lograron identificarlos, exhibiendo tan solo conjeturas

en sus declaraciones.

Asi, descalifico las referencias hechas por los testigos
M.B.R,E.B,,P.yJ.R.R.

En relacion a P. , el casacionista destaco que en el mar-
co del debate y habiéndoselo confrontado con lo declarado por él mismo durante
la Investigacion Penal Preparatoria en la que habia mencionado a D. R.y a L. como
las personas que se encontraban junto con M. dentro del vehiculo, se desdijo y
sostuvo que ello no era asi, que en aquel momento su declaracion incriminatoria
habia sido producto del temor que experimentaba. Que ésta tltima version tam-
bién encontraba coincidencia con su primera exposicion en la que habia sosteni-
do que le habia resultado imposible reconocer a los ocupantes del rodado habida

cuenta de que el mismo tenia vidrios polarizados.

Remarco6 que lo certeramente probado en la causa
era que al menos habia una persona mas dentro del mentado vehiculo (su
conductor, no identificado) y que M. descendi6 del mismo, del lado del acom-
panante, para charlar con G. y el auto continu6 su marcha hasta detenerse en

la esquina.

Concluyo, que las quejas expuestas por el recurrente no
encontraban apoyo probatorio alguno, que no pasaban de ser meras discrepan-
cias subjetivas con lo fallado y que por ello, no se encontraba en autos elemento
alguno que permitiera sostener la participacion de L. y D. R. en los hechos lleva-
dos a debate, como asi tampoco el cambio de calificacion legal que proponia en

su presentacion recursiva.
Paso a dictaminar.

Como lo adelanté, soy de opinion que los 6rganos juris-
diccionales que tuvieron oportunidad de decidir en este caso desconocieron la

real entidad de las constancias reunidas en la causa que tuvieron a su vista, pues
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todas ellas imponian fallar en los términos propuestos por el Ministerio Pablico

Fiscal.

El recurso extraordinario de trato contiene sobrados
argumentos que hacen visible la arbitrariedad alegada por el acuse, pues el in-
termedio desperdicio la oportunidad -en su calidad de tribunal del recurso- para
remendar los errores de logicidad en los que incurrieron los jueces de grado,
limitandose a mencionar y coincidir con los argumentos expuestos por éstos en
la sentencia de grado pero omitiendo adentrarse en el real contenido de los plan-

teos fiscales.

Asi, solo me resta adicionar algunas consideraciones a

las realizadas por el Fiscal ante el Tribunal de Casacion Penal.

1. De las absoluciones decididas en favor de los coimpu-

tados D. R. y L.

El repaso de la prueba de cargo que el recurrente acer-
tadamente volco en la presentacion de trato no deja margen de duda acerca de la
participacion de los imputados D. R. y L. y pone de resalto la arbitrariedad en la
labor valorativa de la misma en la que los tribunales cayeron, descartando sin mas

prueba dirimente para la solucion justa del caso.

No advierto qué mas se le puede pedir al acusador
para demostrar en el sub lite la actuacion de los ahora absueltos cuando,
contrariamente a lo concluido por el intermedio, innumerables testimonios
senalaron a D. R. y a L. como aquellos que iban siempre juntos en el auto, ar-
mados y buscando a G. para matarlo dias previos a lo que finalmente lograron.
Pues, el dia del hecho, como bien lo relataron todos los testimonios que ya repasé
y en concordancia con las circunstancias senaladas de lo ocurrido dias previos,
también iban tres sujetos en el auto, logrando dar con la victima y concretar fi-

nalmente su cometido de dar muerte a G.

Ese solo hecho, con mas las declaraciones de testigos

presenciales y de oidas, a las que en honor a la brevedad me remito, no pueden



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

dar lugar a concluir por la orfandad probatoria y menos aun para alegar que re-
sultan ser meras conjeturas las declaraciones testimoniales que incriminan a los

imputados absueltos.

La arbitrariedad del sentenciante radica en desaten-

derse de las constancias probatorias que no fueron desacreditadas.

2. Del cambio de calificacion legal propuesto por la Fis-

calia.

Esta parcela del agravio ni siquiera fue tratado por el a
quo, pues, aun habiendo confirmado la absolucion de dos de los imputados (con-
clusion ya imposible de sostener en términos de logicidad) no se adentro6 en el
tratamiento de la readecuacion tipica que la plataforma factica fijada por el sen-

tenciante imponia.

Al rechazar el recurso fiscal, el 6érgano casatorio dejo
incolume la queja relativa a la erronea aplicacion del articulo 79 del Codigo Penal
en relacion al imputado M. y no esgrimio si quiera solapadamente razones por las
cuales entendio inaplicable la figura del homicidio agravado (art. 80, inc. 6°, Cod.

Penal).

Véase pues, el doctor Borinsky al finalizar su voto (que
tuvo adhesiones absolutas de sus restantes colegas) dijo no encontrar elemento
alguno que permita sostener la participacion de L. y D. R. en el hecho y conse-
cuentemente tampoco la intervencion que intenta atribuirles la sefiora Fiscal y
el cambio de calificacion propugnado respecto de M. (los destacados me perte-

necen).

De este parrafo se advierte como el casacionista ligd
de manera inescindible el planteo referido a la participacion (autoria penal res-
ponsable) de dos de los imputados en el hecho con el cambio de calificacion
propugnado, haciendo depender los agravios entre si donde el primero de ellos
(coautoria funcional de L. y D. R.) sellaba la suerte del segundo (cambio de cali-

ficacion).
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Pues, como se vio, en esos términos no fue planteada la
queja del acuse ya que el intermedio debia expedirse, sin perjuicio de descartar la
autoria de los absueltos por el hecho, acerca de la readecuacion tipica propuesta
por la Fiscal, pues llegd incontrovertido a su sede revisora la participacion en el

hecho de al menos una persona mas.

Por consiguiente el agravio articulado no obtuvo res-
puesta alguna que satisfaga la labor revisionista que le es propia a ese 6rgano
jurisdiccional (arts. 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP).

Por ultimo, entiendo que el fallo incurre en un severo

conflicto lo6gico y autocontradiccion.

Es que el intermedio, luego de mencionar que en autos
se habia probado con certeza que al menos habia una persona mas dentro del
vehiculo (donde se desplazaba M. ), que era el conductor -pues el auto siguié su
marcha unos metros mas luego de que M. descendiera en busca de G. - y que fi-
nalmente no habia sido identificado (v. pag. 13 de la sent. cit.), al tratar el recurso
de la defensa, el doctor Borinsky refirio la materialidad ilicita que el tribunal tuvo
por probada y alli mencion6 que M. luego de interceptar a G. con el claro propo-
sito de matarlo, tal como ya lo venia anunciando (el destacado me pertenece), le

efectuo al menos dos disparos con un arma de fuego.

De tal suerte, si tenemos en cuenta que por un lado
se afirm6 que de la empresa de matar a la victima participaron al menos dos
personas (M. y el conductor no identificado) -presupuesto objetivo del tipo
agravado del art. 80 inc. 6°, Cod. Penal- y que las amenazas vociferadas por el
autor del disparo (en compaiia de L. y D. R. segin innumerables testimonios,
como se vio) dias antes del hecho “avisando” que buscaban a G. para matar-
lo existieron -presupuesto subjetivo de la norma que vengo refiriendo-no
encuentro razonamiento l6gico alguno (ni el sentenciante estimo6 necesario
plasmarlo) para dar por acertada la condena de M. en los términos del art. 79

del Codigo Penal.
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Asi las cosas, la arbitrariedad de la sentencia por auto-
contradiccion se muestra patente y por consiguiente, el pronunciamiento dicta-

do no puede reputarse como un acto jurisdiccional valido.

Al respecto, tiene dicho esa Suprema Corte de Justicia,
en relacion de la autocontradiccion de la sentencia, que “[...] Se incurre en ese
vicio cuando una parte de los fundamentos del fallo afirma una circunstancia que
luego en otra parcela se niega, lo cual descalifica la sentencia como acto jurisdic-
cional valido (conf. mutatis mutandi, doctr. CSIN Fallos: 308:121; 310:236; 323:2900;
326:8; 327:3103; e.0.)” (conf. SCBA, causa P-131.803, sent. de 27-XI1-2019).

Atento lo hasta aqui desarrollado, entiendo evidente el
apartamiento de las constancias de la causa en que el Tribunal de Casacion Penal
incurrio6 en su sentencia de revision, y vale recordar que resultan arbitrarias las
sentencias en las que la interpretacion de la prueba se limit6 al analisis parcial y
aislado de los elementos de juicio obrantes en la causa, pero que no se la integra
ni armoniza debidamente en su conjunto, defecto que lleva a desvirtuar la eficacia
que, segln las reglas de la sana critica, corresponde a los distintos medios proba-

torios. (Cfr. SCBA, causa P. 130.488, sent. de 21/XII1/2020).

También se ha resuelto hacer lugar al recurso extraor-
dinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el senor Fiscal ante el Tribunal
de Casacion si la sentencia impugnada se limit6 al analisis parcial y aislado de los
elementos de juicio obrantes en la causa; siendo que tal déficit la descalifica como
acto jurisdiccional, lo que conduce a dejarla sin efecto. (Cfr. Causa P. 130.562,
sent. de 20/11/2019).

Para concluir, esa Suprema Corte de Justicia tiene dicho
que “[...] Corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por el fiscal si el fallo del Tribunal de Casaciéon penal no constituye una
derivacion razonada del derecho vigente con referencia a las circunstancias compro-
badas de la causa, pues [...] el revisor no procedio a la consideracion integra y armo-

nica de todos los elementos en juego en una totalidad hermenéutica probatoria, sino
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que fundo su conviccion en un analisis superficial y fragmentado de las probanzas

valoradas en el proceso.” (Causa P. 131.457, sent. de 29-XI1-2020, entre otras).

Consecuentemente, la sentencia recurrida configura

una hipotesis de sentencia arbitraria, lo que solicito asi se declare.
V.

Por lo expuesto estimo que esa Suprema Corte deberia
acoger favorablemente el recurso interpuesto por el Fiscal ante el Tribunal de

Casacion Penal.

La Plata, 22 de febrero de 2023.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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“C.J.,E.l.y M. T, N.E.s/ recursos extrs. de inaplicabilidad
deleyencausaN°101.931y suacumuladaN®112.113 del
Tribunal de Casacion Penal, SalalV”






Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

2.3. Homicidio calificado por el concurso premeditado de dos o mas personas

(art. 80 inc. 6 del Codigo Penal)

Dictamen P 136.927-1 “C.J, E. L. y M. T, N. E. s/ recursos extrs. de inaplicabilidad
de ley en causa N° 101.931 y su acumulada N° 112.113 del Tribunal de Casacion Pe-
nal, Sala IV; fecha: 16 de marzo de 2023

Sinopsis

En el caso, la Sala IV del Tribunal de Casacién Penal, rechazd los recursos homo-
nimos interpuestos por el entonces defensor particular, en representacion de E.
[. C.J.y N. E. M. T. y por el defensor oficial en favor de C. M. R. B., y confirmo el
pronunciamiento del Tribunal en lo Criminal N° 7 del Departamento Judicial de
Lomas de Zamora que condeno a C. J. a la pena tnica de prision perpetua, multa
de mil quinientos pesos ($1.500), accesorias legales y costas, declarandolo reinci-
dente por segunda vez y revocando el beneficio de extranamiento oportunamen-
te concedido -conformada por la pena de prision perpetua, accesorias legales
y costas, declarandolo reincidente por segunda vez por resultar coautor penal-
mente responsable del delito de homicidio agravado por su comision mediante el
concurso premeditado de dos o mas personas; y por la pena de cinco (5) afos de
prision, multa de mil quinientos pesos (S1.500), accesorias legales y costas dictada
por el Tribunal en lo Criminal Federal N° 2 de la Capital Federal, por considerarlo
coautor penalmente responsable del delito de comercio de estupefacientes-; a
M. T. a la pena Gnica de prision perpetua, multa de doscientos veinticinco pesos
(S225), accesorias legales y costas, con mas la declaracion de reincidencia -con-
formada por la pena de prisién perpetua, accesorias legales y costas, con mas la
declaracion de reincidencia por resultar coautora penalmente responsable del
delito de homicidio agravado por su comision mediante el concurso premedita-
do de dos o mas personas; y por la pena de cuatro (4) anos de prision, multa de
doscientos veinticinco pesos ($225), accesorias legales y costas dictada por el Tri-
bunal en lo Criminal Federal N° 2 de la Capital Federal, por considerarla coautora
penalmente responsable del delito de comercio de estupefacientes en concurso

real con el delito de adquisicion o utilizacion de terminales celulares o modulo
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de identificacion removible del usuario-; y a R. B. a la pena de doce (12) afos de
prision, accesorias legales y costas, por resultar participe primaria penalmente
responsable del delito de homicidio simple (Sala IV del Tribunal de Casacion Pe-

nal, sent. de 12-11-2021).

Operado el cambio de patrocinio letrado, contra dicho pronunciamiento, inter-
pusieron recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley los Defensores Oficia-
les Adjuntos ante el Tribunal de Casacion Penal, Dres. J. M. H,, I. J. D. N. y N. A. B,,

en favor de C.J., M. T. y R. B., respectivamente.

Los primeros dos mencionados fueron declarados admisibles por la Sala IV del
Tribunal de Casacion Penal, mientras que el articulado en favor de R. B. fue decla-

rado admisible por la Suprema Corte queja mediante.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, por lo expuesto en su dictamen, entendié que la Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley
interpuestos por los Defensores Adjuntos ante el Tribunal de Casacion Penal, en
favorde E.I. C.J.,, N.E. M. T.y C. M. R. B.

Ello asi, toda vez que de la lectura de la sentencia del 6rgano casatorio, no ad-

virtio falencias que la descalifiquen en los términos propuestos por las defensas.

Alos efectos expositivos y teniendo en consideracion la similitud de los reclamos,
comenzo6 tratando conjuntamente los recursos formulados por las defensas de

C.J.y M. T, para posteriormente referirse al presentado por el defensor de R. B.

Al tratar el primero de ellos destaco, teniendo en consideracion lo expuesto “en
esencia, los planteos de los recurrentes -vinculados al fin resocializador de la
pena, la vulneracion del derecho a la vida y la prohibicion de penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes-, resultan ser una reedicion de los agravios del
recurso de casacion, que encontraron cabal respuesta en el pronunciamiento
atacado, sin que sus criticas pasen de ser una mera opinion personal que discre-
pa del criterio del revisor y sin evidenciar que se haya incurrido en vicio logico

alguno que permita conmover lo resuelto.”
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Sin perjuicio de ello y mas alla de los argumentos brindados por el revisor - que
comparte-, observo “que en relacion con el agravio vinculado a la vulneracion
del fin resocializador de la pena, se advierte que no existe una forma concreta de
establecer cual es el monto de pena que resulte compatible con su fin resocializa-
dor, ni en qué momento la pena deja de abastecer dicha finalidad de reinsercion

para convertirse en una pena cruel, inhumana o degradante.

A continuacion, cité a la CSIN que ha dicho en el precedente “Giménez Ibafiez”
que la pena privativa de la libertad realmente perpetua lesiona la intangibilidad
de la persona humana, por lo que resulta incompatible con el art. 18 de nuestra

Const. Nacional (cfr. CSIN Fallos: 329:2440)”

El Procurador General sefial6 que receptando dicha doctrina, la Suprema Corte
afirmoé que resulta necesario “[...] proporcionar un hito temporal que habilite el
acceso al paulatino avance hacia la libertad del condenado a perpetuidad y rein-
cidente, conforme los institutos de la ley penal disponibles ante la improcedencia
de la libertad condicional (art. 14, Cod. Penal), y también de la asistida, debido a la
imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento de la pena perpetua, pues esta
supone la existencia del dies ad quem para el computo de los ultimos seis meses (art.
54, ley 24.660). Estas circunstancias, de consuno con la finalidad resocializadora de
las penas privativas de la libertad, conducen a la aclaracion del panorama de cuan-
do ello podria tener lugar, bajo una interpretacion sistematica del orden normati-
vo, con el fin de ofrecer, incluso a la persona condenada con la pena mas gravosa
y condicion de reincidente, la posibilidad de contar con la razonable expectativa
de reinsercion a la vida extramuros [...] (causa P. 130.559, sent. de 24-1V-2020; y P.

131.026, sent. de 18-V-2020."

Asimismo, y teniendo en consideracion que en el caso puntual los imputados no
podran acceder a la libertad condicional por haber sido condenados por homi-
cidio calificado en los términos del art. 80 in. 6 cel Cod. Penal y ser reincidente,
subray6 que “el Maximo Tribunal provincial sostuvo que la imposibilidad de aspi-
rar a este beneficio no importa privar al interno de otros mecanismos de atenua-

cion paulatina de las restricciones que resultan propias de las penas de encierro
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carcelario a los que tiene derecho, de acuerdo con el fin de readaptacion social
asignado a las penas privativas (art. 5.6, CADH) (cfr. doctr. causa P. 133.250, sent.
de 5-11-2021)”

En relacion al segundo de los reclamos, el Procurador General, senal6 entre sus
consideraciones, “De lo expuesto surge que si bien el reclamo de la defensa se
basa en la errénea aplicacion de la ley sustantiva, lo cierto es que su desarrollo se
dirige a cuestionar la corroboracion de las circunstancias tenidas en cuenta para
la configuracion de las pautas agravantes -es decir, la valoracion de los hechos y
las pruebas- vy, salvo supuestos excepcionales que no fueron denunciados ni evi-
denciados, dichos planteos no resultan propios del ambito de conocimiento de
esa Suprema Corte (cfr. doctr. art. 494, CPP; causa P. 132.813, sent. de 13-1V-2021;
P. 134.155, sent. de 13-1V-2022)”

Asimismo, marco que “el érgano casatorio dio respuesta a cada uno de los puntos
denunciados por el recurrente, entendiendo que la pena resultaba ajustada al
grado de culpabilidad y la escala penal aplicable y que la misma se fundamento

conforme las pautas estipuladas en los arts. 40 y 41 del Cod. Penal”

El Procurador General recordo que lo resuelto coincide con la doctrina de la Cor-
te, que “tiene dicho que nuestro codigo de fondo no contiene un mecanismo
determinado para efectuar la cuantificacion punitiva, ni un punto de ingreso a la
escala penal dentro de las escalas previstas para los delitos penados con penas
divisibles (cfr. doctr. causa P. 135.382, sent. de 13-VII-2022; P. 134.089, sent. de
7-1X-2022; e.0.)”
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PrRovincCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “C.J,E.LyM.T, N. E. s/Recur-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
sos extrs. de inaplicabilidad de
ley en causa N°101.931y su acu-
mulada N° 112.113 del Tribunal de

Casacioén Penal, Sala IV’

P 136.927-1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala IV del Tribunal de Casacion Penal rechazo los
recursos homonimos interpuestos por el entonces defensor particular, Dr. Nés-
tor Fabian Mohamed, en representacion de E.I. C. J. y N. E. M. T. y por el defensor
oficial en favor de C. M. R. B, y confirm¢6 el pronunciamiento del Tribunal en lo
Criminal n° 7 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora que condeno a C.
J. a la pena Unica de prision perpetua, multa de mil quinientos pesos ($1.500),
accesorias legales y costas, declarandolo reincidente por segunda vez y revocan-
do el beneficio de extranamiento oportunamente concedido -conformada por la
pena de prisiéon perpetua, accesorias legales y costas, declarandolo reincidente
por segunda vez por resultar coautor penalmente responsable del delito de ho-
micidio agravado por su comision mediante el concurso premeditado de dos o
mas personas; y por la pena de cinco (5) afios de prision, multa de mil quinientos
pesos ($1.500), accesorias legales y costas dictada por el Tribunal en lo Criminal
Federal n° 2 de la Capital Federal, por considerarlo coautor penalmente respon-
sable del delito de comercio de estupefacientes-; a M. T. ala pena tinica de prision
perpetua, multa de doscientos veinticinco pesos ($225), accesorias legales y cos-
tas, con mas la declaracion de reincidencia -conformada por la pena de prision
perpetua, accesorias legales y costas, con mas la declaraciéon de reincidencia por
resultar coautora penalmente responsable del delito de homicidio agravado por
su comision mediante el concurso premeditado de dos o mas personas; y por la

pena de cuatro (4) afios de prision, multa de doscientos veinticinco pesos ($S225),
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accesorias legales y costas dictada por el Tribunal en lo Criminal Federal n° 2 de la
Capital Federal, por considerarla coautora penalmente responsable del delito de
comercio de estupefacientes en concurso real con el delito de adquisicion o utili-
zacion de terminales celulares o médulo de identificacion removible del usuario-;
y aR. B. ala pena de doce (12) afios de prision, accesorias legales y costas, por re-
sultar participe primaria penalmente responsable del delito de homicidio simple

(Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, sent. de 12-11-2021).
IL.

Operado el cambio de patrocinio letrado, contra dicho
pronunciamiento interpusieron recursos extraordinarios de inaplicabilidad de
ley los Defensores Oficiales Adjuntos ante el Tribunal de Casacion Penal, Dres.
José Maria Hernandez, Ignacio Juan Domingo Nolfi y Nicolas Agustin Blanco, en

favor de C.J., M. T. y R. B, respectivamente.

Los primeros dos mencionados fueron declarados ad-
misibles por la Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, mientras que el articulado
en favor de R. B. fue declarado admisible por esa Suprema Corte queja mediante
(v. recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley formulados por los Defen-
sores Oficiales Adjuntos ante el Tribunal de Casacion Penal; Sala IV del Tribunal
de Casacion Penal, resol. de 3-111-2022; y Suprema Corte de Justicia, resol. de

24-VII1-2022).
IIL.

1. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ar-
ticulado por el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, Dr.

José Maria Hernandez, en favor de E. 1. C. J.:

El recurrente denuncia la inconstitucionalidad de la

pena de prision perpetua a la que fue condenado su asistido.

Sostiene que la prision perpetua impide que se realice
la finalidad resocializadora de la pena, en clara vulneracion a los arts. 5.6 de la

CADH y 7 del PIDCyP; que desconoce el caracter de persona del condenado, dan-



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

dole el trato de cosa peligrosa que requiere ser neutralizada de por vida; y que
resulta cruel, inhumana y degradante, contraviniendo asi los arts. 5.2 de la CADH
y 7 del PIDCyP.

Entiende que la prision perpetua conlleva a la negacion
del caracter de persona de su asistido y que la misma lesiona la intangibilidad de

la persona humana, generando trastornos de personalidad.

Anade que en el caso concreto y teniendo en conside-
racion que el imputado no podra acceder al beneficio de la libertad condicional
al resultar de aplicacion el art. 14 del Cod. Penal, la pena impuesta resulta efecti-

vamente perpetua.

Finalmente considera que el revisor rechazo6 el planteo
de inconstitucionalidad de modo arbitrario, recurriendo a afirmaciones genéri-

cas y dogmaticas y apartandose de lo reclamado en el recurso de casacion.

Cita el fallo “Mendoza y otros vs. Argentina” de la CIDH
y solicita que se fije una pena de prision temporal, que permita a su defendido
acceder a la libertad condicional, teniendo en cuenta su edad y las expectativas

normales de vida.

2. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley for-
mulado por el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, Dr.

Ignacio Juan Domingo Nolfi, en favor de N. E. M. T.:

El recurrente también ataca la constitucionalidad de la

pena de prision perpetua impuesta a su defendida.

Alega que en el caso concreto y de conformidad con la
legislacion vigente, la pena perpetua impuesta a la imputada se corresponde a
una pena a perpetuidad efectiva, sin posibilidad alguna de obtener la libertad. Ello

como consecuencia de la aplicacion de los arts. 13, 14 y 80 inc. 6 del Cod. Penal.

Entiende que al no contar con la oportunidad de even-

tualmente acceder a la libertad condicional, la condena de M. T. inicamente cul-
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minara con la muerte de la persona, vulnerando el derecho a la vida consagrado

en el art. 4 de la CADH.

Asimismo sostiene que si bien la pena impuesta no la
elimina biologicamente, implica la anulaciéon de toda posibilidad de elaborar y
desarrollar un proyecto de vida; y que, en definitiva, la vida de la persona se ago-
tara en manos del Estado, pudiendo asimilarse la sancién a una verdadera pena

de muerte.

Refiere que a lo expuesto debe anadirse la realidad car-

celaria de la provincia de Buenos Aires.

A su vez, sostiene que la pena a perpetuidad aplicada a
su asistida resulta incompatible con el art. 5.6 de la CADH, impidiendo el fin reso-

cializador de la pena y apartandola para siempre de la sociedad.

Anade que en caso de considerarse que no corresponde
excluir a M. T. de la posibilidad de obtener la libertad condicional contemplada en
el art. 13 del Cod. Penal o que la misma podria recuperar su libertad con posterio-
ridad al momento previsto por dicha norma, el plazo de 35 afios (con mas los 10
anos de cumplimiento de las condiciones impuestas) conduce en el caso concreto

a que el encierro practicamente agote la vida de la imputada.

Considera que de estimarse que su reclamo es prema-
turo, no habria certeza en relaciéon a cuando corresponderia solicitar la libertad

de la imputada.

Finalmente entiende que la posibilidad que el ordena-
miento juridico contemplaria para que su defendida pueda acceder a la libertad
se encuentra muy proxima a la expectativa de vida, por lo que las posibilidades
de desarrollar minimamente un proyecto de vida y simultaneamente dar cumpli-

miento al fin resocializador de la pena, se tornarian ilusorias.

Cita los procedentes “Balde6n Garcia vs. Perd”, “Lori

Berenson vs. Pert” e “Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y To-
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bago” de la CIDH y solicita que se declare la inconstitucionalidad de la pena de

prision perpetua impuesta a la imputada.

3. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley in-
terpuesto por el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, Dr.

Nicolas Agustin Blanco, en favor de C. M. R. B.:

Como primer motivo de agravio, el recurrente denuncia
que el pronunciamiento atacado viola la garantia del debido proceso, la defensa
en juicio y resulta arbitrario, por no haber incluido como instruccion al jurado lo

concerniente a la participacion secundaria de su asistida.

En tal sentido refiere que la interpretacion dada por
el revisor al art. 371 bis del CPP resulta arbitraria por prescindir del texto de
la ley, al exigir que la participacion secundaria de la imputada se hubiera es-
bozado o sostenido en los lineamientos de apertura, en el desarrollo del juicio
o en los alegatos, como requisito para admitir la propuesta de esa instruccion

al jurado.

Como segundo motivo de agravio, la defensa alega la

erronea aplicacion de los arts. 40 y 41 del Cod. Penal.

En relacion a la nocturnidad, considera que en la sen-
tencia no se acredit6é que la misma haya sido buscada por la imputada como for-
ma de facilitar el delito y que ello se aparta de la doctrina de esa Suprema Corte

en la materia.

Respecto a la presencia de menores al momento de
cometer el hecho, estima que no existen elementos de prueba obrantes en la
causa que permitan dar por sentada dicha circunstancia. Como tercer motivo
de agravio, el defensor aduce que el transito por la instancia casatoria resulté
aparente y arbitrario al confirmar las pautas agravantes de la pena, toda vez que

se limito a avalar lo ponderado por el tribunal de grado.

Finalmente y como cuarto motivo de agravio, el recu-

rrente denuncia la afectacion al doble conforme y la errénea revision de la sen-
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tencia de condena en cuanto a la ausencia de fundamentacién del monto de la

pena.

Sobre dicho punto la defensa sostiene que el revisor no
trato el agravio expuesto en el recurso de casacion sobre el tema o que lo hizo de
modo parcial, limitdndose a referirse al monto de pena impuesto y a la no obli-
gacion de partir del minimo legal, pero sin dar ninguna respuesta en relacion a la

denunciada falta de fundamentacion del monto de pena.

Respecto al monto de pena propiamente dicho, consi-
dera que establecida la escala penal y enumeradas cada agravante y atenuante, se
debio asignar a cada una de ellas un monto de punicion para luego llegar al monto

final de pena a imponer.

Finalmente y en relacion a la fundamentacion de la
pena, entiende que el a quo desnaturalizo el derecho al recurso de su asistida,
al no adentrarse en el estudio de si se verificaba o no la falta de fundamentacion
denunciada, si correspondia alejarse del minimo legal y por qué razones, cuales
eran las circunstancias tenidas en cuenta para ese alejamiento y si ellas resulta-

ban debidamente fundadas.
IV.

Estimo que los recursos extraordinarios de inaplicabili-

dad de ley interpuestos deben ser rechazados.

Ello asi, toda vez que de la lectura de la sentencia del
organo casatorio, no advierto falencias que la descalifiquen en los términos pro-

puestos por las defensas.

Alos efectos expositivos y teniendo en consideracion la
similitud de los reclamos, comenzareé tratando conjuntamente los recursos for-
mulados por las defensas de C. J. y M. T., para posteriormente referirme al pre-

sentado por el defensor de R. B.
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1. Recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley

formulados en favor de E. I. C. J. y N. E. M. T.:

a. Como ya mencioné luego de dictado el veredicto de
culpabilidad por el jurado, el tribunal de juicio condené a C. J. a la pena tnica
de prision perpetua, multa de mil quinientos pesos (S1.500), accesorias legales
y costas, declarandolo reincidente por segunda vez y revocando el beneficio de
extrahamiento oportunamente concedido -conformada por la pena de prision
perpetua, accesorias legales y costas, declarandolo reincidente por segunda vez
por resultar coautor penalmente responsable del delito de homicidio agravado
por su comisiéon mediante el concurso premeditado de dos o mas personas; y
por la pena de cinco (5) afos de prision, multa de mil quinientos pesos ($1.500),
accesorias legales y costas dictada por el Tribunal en lo Criminal Federal n° 2 de
la Capital Federal, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
comercio de estupefacientes-; y a M. T. a la pena Ginica de prision perpetua, mul-
ta de doscientos veinticinco pesos ($225), accesorias legales y costas, con mas la
declaracion de reincidencia -conformada por la pena de prision perpetua, acce-
sorias legales y costas, con mas la declaracion de reincidencia por resultar coau-
tora penalmente responsable del delito de homicidio agravado por su comision
mediante el concurso premeditado de dos o mas personas; y por la pena de cua-
tro (4) aflos de prision, multa de doscientos veinticinco pesos ($225), accesorias
legales y costas dictada por el Tribunal en lo Criminal Federal n° 2 de la Capital
Federal, por considerarla coautora penalmente responsable del delito de comer-
cio de estupefacientes en concurso real con el delito de adquisicion o utilizacion

de terminales celulares o moédulo de identificacion removible del usuario-.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de casacion
el entonces defensor particular de los imputados reclamando, en lo que aqui in-
teresa, la declaracion de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua por
afectar la intangibilidad humana -teniendo en cuenta la edad de sus defendidos-,
resultar incompatible con el fin resocializador de la pena y asimilarse a una pena

de muerte.
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El revisor rechaz6 el recurso intentado.

Para ello comenz6 por recordar que la declaracion de
inconstitucionalidad es un remedio extremo, de aplicacion excepcional inica-

mente en aquellos casos en que resulte palmaria la violacion constitucional.

Luego consider6 que los argumentos vertidos en el
caso concreto no alcanzaban para superar la valla genérica que los torne admisi-
bles, teniendo en cuenta que la pena cuestionada era la estipulada para un hecho
previamente declarado ilegitimo por la norma que habilitaba la sancion impuesta
y que dicha normativa obedecia a una cuestion de politica criminal y de técnica

legislativa.

En relacion a la prohibicion de torturas y de tratos
crueles, inhumanos o degradantes, el a quo destacoé que la mencion de la misma
por los tratados internacionales no dirige su interés a las penas privativas de li-

bertad y a su duracion.

Asimismo expresO que siempre que se respete la inte-
gridad fisica y espiritual de la persona, no existe contradiccion alguna entre lo es-
tipulado por la normativa internacional de proteccion de los Derechos Humanos

y la aplicacion de la prision perpetua.

Consider6 que en el caso concreto y teniendo en cuen-
ta los bienes juridicos afectados, la pena de prision perpetua no resultaba irrazo-

nable o desproporcionada.

Finalmente y en relacion a la denuncia vinculada con el
fin resocializador de la pena, el revisor entendi6 que la misma no podia prosperar

toda vez que las leyes de ejecucion preven un régimen de progresividad.

b. Liminarmente y teniendo en consideracion lo ex-
puesto en el punto que antecede destaco que, en esencia, los planteos de los re-
currentes -vinculados al fin resocializador de la pena, la vulneracion del derecho
alavida y la prohibicion de penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes-, re-

sultan ser una reedicion de los agravios del recurso de casacion, que encontraron
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cabal respuesta en el pronunciamiento atacado, sin que sus criticas pasen de ser
una mera opinion personal que discrepa del criterio del revisor y sin evidenciar

que se haya incurrido en vicio l6gico alguno que permita conmover lo resuelto.

En tal sentido, el mero disenso no resulta ser un medio
de cuestionamiento idoneo desde el angulo de la técnica del carril instado (cfr.
doctr. causa P. 134.480, sent. de 22-VI-2022; P. 134.484, sent. de 30-VI-2022; e.o.).
Media, por tanto, insuficiencia (cfr. doctr. art. 495, CPP).

Sin perjuicio de ello y mas alla de los argumentos brin-
dados por el revisor -y que comparto-, debo observar que en relacion con el
agravio vinculado a la vulneracion del fin resocializador de la pena, se advierte
que no existe una forma concreta de establecer cual es el monto de pena que
resulte compatible con su fin resocializador, ni en qué momento la pena deja de
abastecer dicha finalidad de reinsercion para convertirse en una pena cruel, in-

humana o degradante.

La CSIN tiene dicho en el precedente “Giménez Ibafez”
que la pena privativa de la libertad realmente perpetua lesiona la intangibilidad
de la persona humana, por lo que resulta incompatible con el art. 18 de nuestra
Const. Nacional (cfr. CSIN Fallos: 329:2440).

Receptando dicha doctrina, esa Suprema Corte afir-
mo que resulta necesario “[...] proporcionar un hito temporal que habilite el
acceso al paulatino avance hacia la libertad del condenado a perpetuidad 7y
reincidente, conforme los institutos de la ley penal disponibles ante la improce-
dencia de la libertad condicional (art. 14, Cod. Penal), y también de la asistida,
debido a la imposibilidad de determinar la fecha de agotamiento de la pena
perpetua, pues esta supone la existencia del dies ad quem para el cOmputo de
los ultimos seis meses (art. 54, ley 24.660). Estas circunstancias, de consuno
con la finalidad resocializadora de las penas privativas de la libertad, condu-
cen a la aclaracion del panorama de cuando ello podria tener lugar, bajo una
interpretacion sistemadtica del orden normativo, con el fin de ofrecer, incluso

a la persona condenada con la pena mas gravosa y condicion de reincidente,
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la posibilidad de contar con la razonable expectativa de reinsercion a la vida
extramuros [...]” (causa P. 130.559, sent. de 24-1V-2020; y P. 131.026, sent. de
18-V-2020).

Asimismo y teniendo en consideracion que en el caso
puntual los imputados no podran acceder a la libertad condicional por haber sido
condenados por homicidio calificado en los términos del art. 80 inc. 6 del Cod.
Penal y ser reincidentes, ese Maximo Tribunal provincial sostuvo que la imposibi-
lidad de aspirar a este beneficio no importa privar al interno de otros mecanismos
de atenuacion paulatina de las restricciones que resultan propias de las penas de
encierro carcelario a los que tiene derecho, de acuerdo con el fin de readaptacion
social asignado a las penas privativas (art. 5.6, CADH) (cfr. doctr. causa P. 133.250,
sent. de 5-11-2021).

De lo expuesto precedentemente surge que, incluso

para casos como el sub examine, la pena perpetua tampoco se avisora como tal.

Luego, debo advertir que la defensa de M. T. esgrimio
que de estimarse que su reclamo es prematuro, no habria certeza en relacion a
cuando corresponderia solicitar la libertad de la imputada -es decir en qué mo-

mento deberia fijarse el referido hito temporal-.

Sin embargo, al interponer el recurso de casacion el por
entonces defensor particular de la imputada centro su critica en que la pena per-
petua afecta la intangibilidad humana, resulta incompatible con el fin resocializa-
dor de la pena y puede asimilarse a una pena de muerte, mas en ningin momento
hizo siquiera referencia a la necesidad de fijar el momento en que corresponderia
solicitar su libertad, por lo que se observa una notoria variacion argumental en la
estrategia defensista sobre este punto, afectandose a la unidad de la defensa que

debe imperar en el proceso penal.

Tiene dicho esa Suprema Corte que los planteos no-
vedosos que no hayan sido sometidos oportunamente al tribunal revisor o que

redunden en una variacion argumental del agravio llevado a conocimiento de la
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instancia intermedia, no resultan atendibles ante esa sede (cfr. doctr. causa P.
135.057, sent. de 13- IX-2022; P. 135.254, sent. de 24-X-2022; e.0.).

Asimismo, la defensa de C. J. denuncié la arbitrariedad
del pronunciamiento atacado, por considerar que el revisor recurri6 a afirmacio-

nes genéricas y se aparto de lo reclamado en el recurso de casacion.

[19e})

Sin embargo, de lo expuesto en el punto “a” surge que
el a quo brind6 una respuesta ajustada a las circunstancias del caso y respondi6 a

cada uno de los embates defensistas.

Sabido es que el objeto de la doctrina de la arbitrarie-
dad no es corregir en tercera instancia fallos equivocados, sino cubrir los efec-
tos de fundamentacion o razonamiento graves, que tornen ilusorio el derecho
de defensa y conduzcan a la frustracion del derecho federal invocado (cfr. doctr.
causa P. 132.014, sent. de 7-VII-2020; P. 135.840, sent. de 29-XI-2022; e.0.). Y ello,

no sucede en el caso.

Como consecuencia de los argumentos hasta aqui da-
dos surge claramente que la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua

no tiene acogida.

Recapitulando, el planteo fue abordado y rechazado por

el 6rgano casatorio, indicando en lo medular:

- La declaracion de inconstitucionalidad es de aplica-
cion excepcional, tnicamente en aquellos casos en que resulte palmaria la viola-

cioén constitucional;

- Los argumentos brindados en el caso resultan insufi-

cientes, teniendo en cuenta que la pena cuestionada es la estipulada por la norma;

- La mencion de los tratados internacionales a la
prohibicion de torturas y de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

no apunta a las penas perpetuas;
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- Las leyes de ejecucion prevén un régimen de pro-
gresividad, por lo que la pena perpetua no atenta contra el fin resocializador

de la pena.

Y si bien lo dicho hasta el momento alcanza para re-
chazar el agravio, entiendo que en el presente caso no se evidencia que la
sancion legalmente prevista para los delitos por los que C. J. y M. T. fueron
condenados, sea desproporcionada y contraria a los principios que se esti-

man afectados.

2. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley

articulado en favor de C. M. R. B.:

a. Realizado el juicio por jurados, el tribunal de juicio
condeno R. B. a la pena de doce (12) ahos de prision, accesorias legales y costas,
por resultar participe primaria penalmente responsable del delito de homicidio

simple.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de casacion
la defensa de la imputada cuestionando, en lo que aqui interesa, la negativa por
parte del juez técnico de instruir al jurado en relacion a la participacion secun-
daria de R. B., la falta de fundamentacion en relacion al monto de pena impuesto
y la erronea aplicacion de los arts. 40 y 41 del Cod. Penal, entendiendo que las
agravantes vinculadas a la presencia de menores en el lugar del hecho y la noc-

turnidad no se hallaban debidamente acreditadas.

Para rechazar el recurso intentado, el revisor manifesto
que sin perjuicio de que la defensa solicit6 la incorporacion de la posible parti-
cipacion secundaria de la imputada al momento de dar las instrucciones finales,
lo cierto es que la teoria del caso presentada por esa parte en ningin momento
transito la participacion secundaria y que ello tampoco se vislumbro en los linea-

mientos de apertura, en el desarrollo del debate o en los alegatos.

En tal sentido, consider6 acertada la decision del juez

técnico que rechazo la mencionada solicitud.
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En relacion a las pautas agravantes de la pena cuestio-
nadas, entendio que la presencia de menores hace al mayor disvalor de accion y
que la nocturnidad facilita la comision del delito, por aminorar la posibilidad de

defensa de la victima y aumentar la probabilidad de impunidad de los actores.

Finalmente y en relacion al monto de pena el a quo
-luego de expresar que para establecer el quantum de pena a imponerse no pue-
de apelarse a formulas matematicas, sino que debe estarse a los principios de
culpabilidad, razonabilidad y proporcionalidad y que no existe un punto de ingre-
so a la escala penal- afirm6 que en el caso concreto no advirtié arbitrariedad o
desproporcion en atencion a las pautas meritadas y la escala penal resultante del
ilicito por el que se conden¢ a la imputada, siendo incluso inferior a la solicitada

por el acusador publico.

b. Nuevamente advierto que las denuncias del recu-
rrente resultan ser una reedicion de las presentadas en el recurso de casacion,

sin que la defensa tenga en cuenta lo resuelto por el érgano casatorio.

Vale recordar que es insuficiente el recurso extraordi-
nario de inaplicabilidad de ley interpuesto si la parte no reparo6 en lo resuelto por
el revisor oponiendo, en cambio, su propio criterio discrepante, circunstancia
que constituye un mecanismo inidoneo de disenso, ineficaz para conmover lo

decidido (cfr. doctr. art. 495, CPP; causa P. 134.484, sent. de 30-VI-2022; e.0.).

No obstante ello, me abocaré a responder cada uno de

los agravios presentados por el recurrente.

En relacion a la denuncia vinculada a la violacion de la
garantia del debido proceso, defensa en juicio y arbitrariedad por no haber inclui-
do como instruccion al jurado lo concerniente a la participacion secundaria de la

imputada, no prospera.

Ante el recurso de casacion intentado, el revisor detallo

que la posible participacion secundaria de la imputada no fue argumentada por
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la defensa ni en los lineamientos de apertura, ni durante el desarrollo del debate

oral como asi tampoco en los alegatos.

De hecho, del propio recurso de casacion surge que lo
que la parte pretendia era la aplicacion del art. 34 inc. 2 del Coéd. Penal, por en-
tender que el accionar de R. B. quedaba subsumido en el estado de necesidad
exculpante (v. recurso de casacion articulado por el Defensor Oficial, Dr. Ariel

Gaston Carrizo, ap. 1V.a).

Por tanto, frente a la puntual teoria del caso sostenida
por la parte y que no incluia una version compatible con el grado de participacion
reclamado, considero que la defensa no logra justificar por qué motivo el juez

técnico debid incorporar esa instruccion.

No advierto, por tanto, violacion legal alguna y consi-
dero que la defensa no puede efectuar ahora una critica sobre las instrucciones

impartidas, cuando su propia actividad ayudo6 a establecerlas.

En referencia a los agravios de erronea aplicacion de los
arts. 40 y 41 del Cod. Penal y transito aparente por la instancia revisora al confir-
mar las pautas agravantes de la pena, el recurrente basa su denuncia en que ni la
presencia de menores en el lugar del hecho, ni la intencionalidad de la imputada
de buscar la nocturnidad como forma de facilitar el ilicito, se encuentran acredi-

tadas en la causa.

De lo expuesto surge que si bien el reclamo de la de-
fensa se basa en la erronea aplicacion de la ley sustantiva, lo cierto es que su de-
sarrollo se dirige a cuestionar la corroboracion de las circunstancias tenidas en
cuenta para la configuracion de las pautas agravantes -es decir, la valoracion de
los hechos y las pruebas- y, salvo supuestos excepcionales que no fueron denun-
ciados ni evidenciados, dichos planteos no resultan propios del ambito de cono-
cimiento de esa Suprema Corte (cfr. doctr. art. 494, CPP; causa P. 132.813, sent. de
13-1V-2021; P. 134.155, sent. de 13-1V-2022).
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Finalmente y en relacion a la afectacion al doble con-
forme y erronea revision de la sentencia de condena en cuanto a la ausencia de

fundamentacion del monto de la pena, tampoco prospera.

Ante el recurso de casacién intentado, el revisor se en-

cargo de rebatir los argumentos de la defensa.

Para ello y como ya referi, expreso que la fijacion de
la pena surge de la ponderacion de las pautas contenidas en los arts. 40 y 41 del
Cod. Penal y que la trasmutacion de la cuantia del injusto y de la culpabilidad en
magnitudes penales no es susceptible de establecerse en cantidades prefijadas

legislativamente (mas alla de las escalas penales) o jurisprudencialmente.

También destacd que no existe un punto de ingreso en

la escala penal y que el establecimiento del quantum punivo es tarea del juez.

Finalmente refirio que la pena fijada a la imputada no
resultaba arbitraria ni desproporcionada en atencion a las pautas meritadas y la

escala penal aplicable al caso.

Es decir que, en realidad, el 6érgano casatorio dio res-
puesta a cada uno de los puntos denunciados por el recurrente, entendiendo que
la pena resultaba ajustada al grado de culpabilidad y la escala penal aplicable y
que la misma se fundament6 conforme las pautas estipuladas en los arts. 40 y 41
del Cod. Penal.

Cabe recordar que lo resuelto coincide con la doctrina
de esa Corte, que tiene dicho que nuestro cédigo de fondo no contiene un me-
canismo determinado para efectuar la cuantificacion punitiva, ni un punto de
ingreso a la escala penal dentro de las escalas previstas para los delitos penados
con penas divisibles (cfr. doctr. causa P. 135.382, sent. de 13-VII-2022; P. 134.089,
sent. de 7-1X-2022; e.0.).

Recapitulando, el a quo convalidé la pena fijada por el

tribunal de juicio, expresando los motivos por los que dicha pena se encontraba
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debidamente fundada y ello manteniéndose dentro de la escala penal aplicable al

delito imputado -8 a 25 afios de prision-.
V.

Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley
interpuestos por los Defensores Adjuntos ante el Tribunal de Casacion Penal, en
favorde E. 1. C.J, N.E. M. T.y C. M. R. B.

La Plata, 16 de marzo de 2023.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.3. Homicidio calificado por el concurso premeditado de dos o mas personas

(art. 80 inc. 6 del Codigo Penal)

Dictamen P 135.565-1“Y.,R. D. y C. G, J. R. s/ recurso extraordinario de inaplica-
bilidad de ley en causa N° 98.636 y su acumulada N° 98.777 del Tribunal de Casa-
cion Penal, Sala IIT", fecha 19 de agosto de 2022

Sinopsis

En este caso, la Sala III del Tribunal de Casacion Penal, rechazo los recursos de
la especialidad deducidos por los defensores particulares de R. D. Y.y J. R. C. G,,
contra la decision del Tribunal en lo Criminal N° 4 del Departamento Judicial
Quilmes, que condeno6 a los nombrados a la pena de prision perpetua, accesorias
legales y costas del proceso por resultar coautores del delito de homicidio agra-
vado por el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80, inc. 6°, Cod.

Penal), declarando reincidente al segundo de los imputados mencionados.

Contra ese pronunciamiento, los doctores V. O. M. (por Y.) y V. A. P. (por C. G.)
interpusieron recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley, los que fueron

declarados parcialmente admisibles por el intermedio.

Ante ello, la defensa de J. R. C. G., presento6 queja en los términos del articulo 486
bis del Codigo Procesal Penal y, en funcion de ella, la Suprema Corte de Justicia
admitio la parcela de agravios no admitida por la casacion en el pronunciamiento

referido.

Asi las cosas, y para aclarar el punto, el recurso extraordinario de inaplicabili-
dad de ley formulado por la defensa de C. G. ha sido concedido en su totalidad,
mientras que el presentado por el defensor de Y. lo ha sido solo en relacion a la

denunciada errénea aplicacion de la ley sustantiva.

El Procurador General dictamino por el rechazo de los recursos extraordinarios

de inaplicabilidad de ley interpuestos por las defensas de R. D. Y. yJ. R. C. G.

Advirtio que “los recurrentes se han abstraido por completo de todas y cada una

de las respuestas dadas por el 6rgano casatorio al momento de resolver el recurso
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de su especialidad.”

Considerando que media insuficiencia en ambos recursos (art. 495, CPP), pues
“los fundamentos de los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley no se
dirigen a cuestionar las razones desestimativas dadas por el a quo y resultan ser
una copia textual de los ya llevados a su conocimiento, habiéndose hecho acree-

dores, ademas, de una acabada y acertada respuesta jurisdiccional”

En razon de los desarrollos formulados sobre ambos recursos extraordinarios,
entendi6 que “los mismos se dirigen, en puridad, a cuestionar el valor convictivo
otorgado por los sentenciantes al material cargoso que determino la suerte de los

imputados en las instancias previas.*

Seguidamente resalto, “asi, bajo el ropaje de tipicas cuestiones federales, las
defensas presentan argumentos que, corriendo su velo formal, no pasan de
ser meros disconformismos con lo efectivamente fallado y, como ya lo reiteré
en sendos pasajes del presente, ninguno de los recursos en trato atienden a
las razones dadas por el revisionista para desechar sus pretensiones, siendo
que la mera alegacion de haberse configurado arbitrariedad en la sentencia
confirmatoria de la condena, no resulta suficiente para demostrar tal vicio, y

es lo que aqui ha ocurrido’,

En este sentido, destaco tiene dicho la Suprema Corte de Justicia que “[...] el obje-
to de la doctrina sobre arbitrariedad de sentencia acunada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion .. no es corregir en tercera instancia fallos equivocados, sino
cubrir los defectos graves de fundamentacion o razonamiento que tornen ilusorio
el derecho de defensa y conduzcan a la frustracion del derecho federal invocado”
(CSIN Fallos: 310:234)” (P-133.634, sent. de 21/11 /2022).
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PrRovINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “Y,R.D.yC.G.,J. R s/ recurso
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
extraordinario de inaplicabilidad
de ley en causa N° 98.636 y su
acumulada N° 98.777 del Tribu-

nal de Casacion Penal, Sala III”

P 135.565-1

Suprema Corte de Justicia:
L

La Sala III del Tribunal de Casacion Penal rechazo los
recursos de la especialidad deducidos por los defensores particulares de R. D. Y.
y J. R. C. G,, contra la decision del Tribunal en lo Criminal n° 4 del Departamento
Judicial Quilmes, que condend a los nombrados a la pena de prision perpetua, ac-
cesorias legales y costas del proceso por resultar coautores del delito de homici-
dio agravado por el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80, inc. 6°,
Cod. Penal), declarando reincidente al segundo de los imputados mencionados (v.

fs. 57/60 y 128/140).
IL.

Contra ese pronunciamiento, los doctores Victor Os-
valdo Monzon (por Y.) y Viviana Alejandra Perez (por C. G.) interpusieron recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley (v. fs. 155/168 vta. y 192 /214), los que fue-

ron declarados parcialmente admisibles por el intermedio (v. fs. 215/226).

Ante ello, la defensa de J. R. C. G., present6 queja en los
términos del articulo 486 bis del Codigo Procesal Penal y, en funcion de ella, esa
Suprema Corte de Justicia admitio la parcela de agravios no admitida por la casa-

cion en el pronunciamiento referido (v. fs. 251/254 vta. y 256 /258).
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Asi las cosas, y para aclarar el punto, el recurso extraor-
dinario de inaplicabilidad de ley formulado por la defensa de C. G. ha sido conce-
dido en su totalidad, mientras que el presentado por el defensor de Y. lo ha sido

solo en relacion a la denunciada erronea aplicacion de la ley sustantiva.
III.

a.Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
favor de R. DY.

Como adelanté, el Ginico agravio que admitio el inter-
medio del recurso de trato es el vinculado con la errénea aplicacion de la ley
sustantiva. El recurrente denuncia que la Fiscal de juicio amplio la requisitoria
respecto de su defendido en pleno debate, acusandolo de haber desplegado la

conducta reprimida en el inc. 6° del art. 80 del Céd. Penal.

Sostiene que tal modificacion repentina se vio motivada
por el testimonio brindado durante el contradictorio por el testigo V. quien, a su
entender, se expresO en términos falsos. En ese sentido, sostiene que los fun-
damentos en los que se apoyo la nueva calificacion de los hechos no podian ser

mantenidos.

Senala que el tipo penal de estudio no se configura con
una mera concurrencia de sujetos, sino que debe constatarse un acuerdo previo
para ejecutar el delito, una premeditacion que responda a la concurrencia pre-
ordenada de voluntades entre los participes, donde cada accion desplegada por
éstos se vincule entre si de manera subjetiva y objetiva, no bastando la simple

reunion ocasional.

Adita que la figura del homicidio agravado que se impu-
ta exige la existencia previa de una planificacion que persista hasta el momento
de la ejecucion, una inteligencia previa, seguimientos, planificacion de lugar y
modo, etc., todos elementos constitutivos que no se compadecen -entiende- con

lo efectivamente ocurrido en los hechos juzgados.
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Postula que del analisis de lo relatado por el testigo V.
se desprende que los sujetos que dijo haber visto en la tarde del dia del hecho
hablaban de matar, entre otros, a una policia por un supuesto ajuste de cuentas,
pero -alega- ello no es asi, toda vez que para acometer contra la victima los suje-
tos le cruzaron la camioneta a distancia, permitiendo que ésta se pueda defender,
circunstancia que muestra a las claras que el hecho no fue planificado y que igno-

raban que la victima de su empresa delictiva era una oficial de Policia.

III1. b. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley

afavordelJ.C. G.

Aqui el recurrente desarrolla tres ejes de agravios bien
definidos: 1) la erronea y arbitraria valoracion de la prueba de cargo para tener
por acreditada la autoria material y el defectuoso procedimiento policial y judicial
en la etapa de instruccion preparatoria; 2) erronea aplicacion de la ley sustantiva
en relacion a la calificacion legal y 3) erronea aplicacion de la ley sustantiva en

relacion a la aplicacion del instituto de la reincidencia.

III. b. 1. La defensa se agravia del mérito atribuido por
los sentenciantes de grado -y confirmado por el intermedio- al material cargoso
acreditante de la culpabilidad de su asistido, especialmente alegando que el juicio

de reproche no podia exclusivamente en los sustentarse dichos del testigo S.

Aclara que sus criticas hacen foco en las declaraciones
prestadas por el testigo referido en etapa anterior al debate oral. En esta linea,
indica que durante la instruccion de la causa, S. aport6 datos que luego, en mo-

mentos posteriores de la instruccion, no logré mantenerlos en iguales términos.

Alega que con la intervencion de la nueva Fiscal en la in-
vestigacion preparatoria, el testigo mencionado fue citado nuevamente a decla-
rar y alli (casi tres afios después de ocurrido el hecho) cambi6 su testimonio y dio
precisiones que en tiempos mas cercanos a lo ocurrido no habia logrado dar (vgr.
que en esta oportunidad si podia reconocer a los autores, cuando anteriormente,

y a requerimiento, no habia logrado hacerlo).
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Sostiene que todas sus criticas dirigidas al contenido de
ese testimonio poseen la entidad suficiente para echar un manto de duda sobre

su veracidad.

Que asi, los sentenciantes se abocaron a seleccionar la
prueba de cargo, vulnerando la garantia de defensa en juicio y del debido proceso

legal.

Agrega que también result6 arbitrario minimizar la
mendacidad del testigo V., siendo que su participacion en el juicio se debi6 a un
aporte discrecional del personal policial y de la nueva Fiscal de la causa, y que

todo ello da cuenta de un claro plan deliberado para perjudicar a su defendido.

Asimismo sostiene que los fundamentos en los que se
apoyo la confirmacion de la condena no abastecieron los recaudos exigidos para
que la decision se muestre como un acto jurisdiccional valido, puesto que el revi-
sor se limito a reproducir la prueba valorada por el tribunal de juicio y a afirmar
que esa defensa solo presentaba opiniones discrepantes con lo fallado, evitando
asi inmiscuirse en el hondo abordaje de las cuestiones llevadas a su conocimien-

to, de las cuales no se expidio.

Repasa circunstancias denunciadas, que sostiene acae-
cidas durante el procedimiento policial y que concluyeron con la aprehension
de C. G. (inexistencia de orden judicial, requisa, secuestro de las armas de fuego,

violacion al derecho a la intimidad, etc.).

Refiere en detalle pruebas que dieron sustento a la dili-
gencia preventora sobre la persona de su asistido y concluye que ninguna de ellas

pudo justificar algiin motivo valido para perseguirlo.

Mas atn, alega que todo el procedimiento previo a la
detencion result6 viciado y nulo por las circunstancias apuntadas, por lo que todo
lo posteriormente actuado en la causa también debié haber sido asi declarado.
Cita los fallos “M. R. M. s/ recurso de casacion” y “Quaranta, José Carlos” de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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Resalta que tanto el Fiscal de juicio como esa parte so-
licitaron que se diera inicio a una investigacion penal por la posible comision de
delitos de accion publica contra los policias que llevaron adelante todo el pro-
cedimiento de detencion de C. G. violentando sus garantias constitucionales del

debido proceso.

Recuerda y se agravia que ante la peticion de nulificar
todo el procedimiento de investigacion, el Tribunal de Casacion Penal respondio
que cualquier vicio ocurrido durante aquellos procedimientos, de haber existido,

fueron subsanados en el juicio oral celebrado.

Retoma sus criticas al valor convictivo de algunas de-
claraciones testimoniales escuchadas en el debate. En esta oportunidad, las efec-

tuadas por los testigos H. O. M. y M.

Adita que el 6rgano intermedio desoyo todos sus plan-
teos y que la omision de cuestiones esenciales (art. 168, Const. prov.) y la violacion
ala doctrina de esa Suprema Corte de Justicia volcada en la causa P-117.574, con-

llevan a determinar la arbitrariedad del auto atacado.

Cuestiona también la labor pericial de la perito Gladys
Tebaldi y las practicadas sobre el automovil de la victima, denunciando falencias
en la cadena de custodia del mismo y aclarando que su critica no se dirige hacia
los peritos sino hacia el material que a éstos se les entregd para analizar, en-
tendiendo y reiterando que la causa fue toda armada por personal policial para

inculpar a C. G.

Denuncia que el Tribunal de Casacion pasé por alto la
circunstancia alegada en cuanto a que el personal policial tuvo oportunidad de
“plantar” el proyectil en el automotor Ford Focus (en el que viajaban los atacantes)

estacionado durante ocho dias en la puerta de la DDL.

Apunta que no se observo la ley sustantiva, puesto que
se afectaron los derechos constitucionales del debido proceso legal y defensa

en juicio, la doctrina legal de la Corte federal en materia de fundamentacion de
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las sentencias y la erronea aplicacion de los articulos 1, 18, 28 y 75 -inc. 22- de la
Constitucion nacional; 8.2. h de la Convencidén Americana sobre Derechos Hu-
manos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todo lo cual

importo el dictado de una sentencia arbitraria.

III. b. 2. En otro orden, denuncia la errénea aplicacion
del art. 80, inc. 6° del Cod. Penal (v. fs. 206 vta.).

Indica que los elementos de prueba recolectados no
fueron suficientes para recrear historicamente la forma en que sucedieron los
hechos y el rol atribuido a su defendido en los mismos, denotando, esa sentencia

y la condenatoria, una falta de fundamentacion palmaria que las torna arbitrarias.

Critica al 6rgano revisor en cuanto sostuvo que del ple-
X0 probatorio era posible determinar que la accion homicida desplegada por C. G.

estuvo gobernada por el animus que requiere el tipo penal agravado.

Indica que de la descripcion de la materialidad ilicita no
se desprende la concurrencia de datos que permitan inferir una coautoria funcio-
nal del homicidio en los términos imputados, puesto que si bien se probo que la
victima sufrio heridas de arma de fuego no puede concluirse con ello la existencia
de alguna de las ultrafinalidades que exige el tipo y menos atn el designio comun

que debe contener éste.

Concluye sobre el punto que no puede considerarse a
C. G. coautor del delito de homicidio criminis causae porque dicho planteo ingre-
sa a la esfera de la significacion juridica de los hechos, cuestion que se adentra en

la competencia revisora de esa Suprema Corte de Justicia.

Solicita el cambio de calificacion legal y la aplicacion del

articulo 79 del Codigo Penal.

III. b. 3. Por otro lado, denuncia la arbitrariedad de la
sentencia por desinterpretar la voluntad del legislador. Ello, en lo que respecta al
texto legal del articulo 50 (segun ley 23.057) del Codigo Penal y la violacion del art.

75, inc. 12 de la Constitucion nacional.
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Arguye que el tribunal intermedio efectud una interpre-
tacion del articulo 50 del codigo sustantivo que violenta el limite de resistencia
semantica de su texto, dejando de lado asi el sistema de reincidencia real incor-
porado por la ley 23.057 y aplicando el sistema de reincidencia ficta ya derogado,
asumiendo con dicha operacion facultades exclusivas del legislador nacional (art.

75, inc. 12, Const. nac.).

En esa direccion, se queja y afirma que el Tribunal de
Casacion confirmo la declaracion de reincidencia de C. G. computando la prision
preventiva por él sufrida como cumplimiento parcial de pena; ello, soslayando
acreditar fehacientemente si el causante estuvo parte de su encierro en calidad
de penado (ya que la Fiscalia solo aport6 copias ilegibles de testimonios de las
sentencias), inico supuesto en el que seria valido sostener que cumplié pena a

los fines de la reincidencia.

Agrega que el revisor reedito las razones expuestas por
los jueces de grado sobre el punto, dando por cierto que el imputado cumplio
pena privativa de libertad en calidad de penado y recibi6 tratamiento penitencia-
rio, refiriendo ademas que posee una extensa cantidad de sentencias condena-
torias por diferentes hechos de suma gravedad. Aqui la defensa senala que pese a
todas esas sentencias que alegan los magistrados, su defendido nunca fue decla-

rado reincidente.

Recuerda el contenido del art. 24 del Cod. Penal y pos-
tula que una cosa es computar el tiempo de prision preventiva, y otra distinta es
sostener que el penado haya cumplido pena durante la prision preventiva. En ese
sentido, sostiene que C. G. sufrio la totalidad del encierro anterior en prision pre-
ventiva, y que el hecho de que se haya computado la misma a los efectos de dar
por cumplida la pena impuesta es solo un mecanismo de compensacion a la luz
del favor rei (art. 24, Cod. Penal), estipulado a favor del causante, por lo que mal
puede resultar ello un salvoconducto para interpretar arbitrariamente y perjudi-

cialmente el art. 50 del Cod. Penal.
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Por esos motivos, solicita se deje sin efecto la declara-

cion de reincidencia en perjuicio de C. G.
IV.

Considero que los recursos extraordinarios de inaplica-

bilidad de ley no deben tener acogida favorable.

Es que, los aqui recurrentes, centran todos sus agravios
en cuestiones de hecho y prueba -traidas desde la etapa del contradictorio- que,
como se sabe y en principio, resultan ajenas al acotado ambito de competencia
de esa Corte (art. 494, CPP), y sin lograr desarrollar -mucho menos probar- con

argumentos robustos la denunciada arbitrariedad de la sentencia.

Para mas, sus alegaciones se desentienden en su totali-
dad de lo efectivamente fallado por el intermedio y contienen reediciones textua-
les y exactas de los embates volcados en oportunidad de articular sus respectivos
recursos de casacion, técnica recursiva que se muestra notoriamente inidonea
para conmover lo decidido y torna ostensible la insuficiencia de los recursos de
trato (art. 495, CPP).

Veamos.

El Tribunal en lo Criminal n° 4 del Departamento Judi-
cial Quilmes tuvo por acreditado que: “[...] El dia 8 de agosto de 2013, siendo apro-
ximadamente las 20:30 hs., en circunstancias en que A. d. V. G. circulaba a bordo de
un vehiculo marca Renault modelo Duster, dominio ..., es que al encontrarse en la
interseccion de las calles ... y ... de la localidad de ..., tres sujetos de sexo masculino,
quienes premeditaron matar a la victima, se interpusieron en la linea de marcha
de aquella con un automévil marca Ford, modelo Focus, dominio ..., en el cual se
desplazaban y, mediante la utilizacion de armas de fuego, mataron a A. d. V. G., al
efectuar los tres sujetos varios disparos hacia aquella, ocasiondndole lesiones a ni-
vel de la cara anterior del hombro izquierdo, en cara dorsal de mano izquierda, en
cara antero externa de tercio superior de pierna izquierda, en zona media glitea

derecha, en zona media gliutea izquierda, en zona sacro coccigea y en zona postero
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externa de tercio superior de muslo izquierdo, todas ellas de tal magnitud que pos-

teriormente le produjeron su muerte” (v. fs. 37 vta.).

Asi, los sentenciantes encontraron que los imputados Y.

y C. G. resultaron coautores del hecho descripto.

IV. a. La defensa técnica de Y. en su recurso de casacion
denunci6 -en lo que aqui interesa- la erronea calificacion legal de la conduc-
ta desplegada por su asistido (art. 80, inc. 6°, Cod. Penal) por entender que no
existio un plan criminal deliberado, previo y detenidamente consensuado para
consumar el homicidio, sino que tan solo obedecié a una mera reunion ocasional

(v. fs. 85 vta. /86 vta.).

Tal denuncia, y luego de haber sido desestimada por el
intermedio, fue trasladada -en copia exacta- al recurso extraordinario de trato,
por lo que validamente y sin temor a soslayar parte de su contenido, puedo re-
mitirme -y asi lo haré- a lo referenciado en el acapite anterior al momento de

resumir los embates de esta defensa traidos a esta instancia.

IV. b. La defensora técnica del coimputado C. G. denun-
ci6 en su recurso de casacion la arbitraria fundamentacion de la sentencia, la inob-
servancia y erronea aplicacion de la ley y de la jurisprudencia, de los arts. 45, 50 y
80 -inc. 6°- del Cod. Penal y 1°, 106, 201, 210, 359, 366, 371 y 373 del cddigo de forma.

En subsidio, se agravio por entender conculcadas las
reglas procesales y sustanciales en lo relativo a la autoria material del hecho atri-
buida, solicito6 la nulidad de la ampliacion de la acusacion fiscal en el desarrollo
del debate oral y denuncio la erronea aplicacion del art. 50 del Cod. Penal (v. fs.

65,106 vta., c. 98.777).

En esta oportunidad he de advertir igual situaciéon que
la referida en torno a la impugnacion de Y., pues el contenido del recurso casa-
torio no dista -casi en absoluto- del volcado en el recurso extraordinario ahora

formulado, por lo que no agrego ni quito nada al remitirme a los embates funda-
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mentales de este intento extraordinario, salvo, y como luego lo referiré, en lo que

respecta a las criticas sobre la aplicacion del instituto de la reincidencia.

IV. c. El Tribunal de Casacion Penal, por su parte, trato
los recursos homoénimos de manera conjunta por contener ambos idénticos plan-

teos.

De tal forma, indic6 el revisor que ambas defensas de-
notaron insuficiencias recursivas, puesto que reeditaron los mismos planteos
arrastrados desde el debate oral pero sin hacerse cargo de las razones brindadas

por los sentenciantes.

En lo que respecta al pedido de nulidad de la detencion
de los imputados, el hallazgo del plomo encontrado en el auto utilizado por los
coautores para acometer contra la victima, el levantamiento de manchas hema-
ticas y su estudio de ADN, las denuncias de irregularidades de las cadenas de
custodia de tales elementos y el peritaje balistico, entendio el a quo que fueron
todos cuestionamientos ya planteados durante el juicio y que tuvieron su debida

-y acertada- respuesta.

En ese sentido, y con base en el art. 205 del CPP, el in-
termedio sostuvo que las nulidades eventualmente producidas durante el proce-
so de instruccion solo pueden ser articuladas en esa especial etapa preparatoria
bajo sancion de caducidad. Sin perjuicio de tal observacion (que entendi6 sufi-
ciente para desestimar el planteo), argumento6 que las mismas, de haber existido,

han sido subsanadas durante la celebracion del contradictorio.

Record6 que el tribunal de mérito reconstruyo lo vol-
cado en el acta de procedimiento con el testimonio de los funcionarios policiales
que participaron del secuestro del automotor utilizado para cometer el hecho,
por lo que los jueces de mérito habian logrado acreditar que C. G. y Y. circulaban
a bordo del Ford Focus luego secuestrado y que intentaron fugarse al ser sor-
prendidos por personal policial, provocando en tal empresa evasiva dafios en dos

rodados de la Policia.
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Con ello entendi6 que la reconstruccion del hecho, ci-
mentada a partir de los testimonios orales de quienes suscribieron el acta discuti-

da, echaban por tierra toda duda acerca de las denunciadas detenciones ilegales.

Sobre el acta documentada de la extraccion del pro-
yectil del auto Ford Focus y la denuncia de omision de algunas de sus firmas,
refiri6 igual mecanica de acreditacion durante el debate oral, dejando también a

resguardo su legitimidad.

En relacion a la cadena de custodia que se denuncio
quebrantada, repaso las constancias de la causa y concluy6 que, mas alla de al-
guna desprolijidad advertida (la utilizacion de dos cintas distintas para sellar el
material colectado) que fue debidamente explicada, no se logré probar ninguna
violacion ni interrupcion en ella, por lo que su poder convictivo no encontraba

obstaculo legal alguno.

De la pericia balistica realizada sobre el proyectil ex-
traido del auto utilizado por los imputados (el nombrado Ford Focus), el revisor
indic6 que la misma fue reconstruida en el juicio por el perito Ruiz Diaz, quien alli

ratifico que se trataba de un proyectil disparado por el arma de la mujer victima.

De las manchas hematicas encontradas en el referido
automotor y su estudio de ADN, el casacionista recordo (en funcion de las quejas
defensistas) que nunca se dijo ni se estableci6 que la sangre alli hallada pertenecia
a la victima o a alguno de los imputados, sino que se afirmo que era del fallecido
tercer integrante del grupo delictivo. Recordé en este tramo el testimonio de la

perito Gladys Tebaldi que da cuenta de la esbozada afirmacion.

Adhiri6 al criterio del tribunal de grado en punto a que
el planteo de la defensa que denuncioé una confabulacién tramada para perjudicar
a los imputados (sindicando a peritos del Poder Judicial, de Gendarmeria Nacio-
nal e instructores judiciales), resultaba absurdo y no pasaba de un desesperado
intento de los recurrentes por contrarrestar el abultado material cargoso en su

contra.
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Retomando las criticas hasta aqui referidas, concluyo
que conforme los peritos Atucha (quien levant6 una mancha de sangre del sector
de la puerta del automotor), Tebaldi y Laborde, como asi también del informe
técnico mecanico, pudo establecerse el total cumplimiento de los recaudos que la
ley procedimental establece para estos casos, no encontrando afectacion alguna

como las denunciadas por las defensas.

En relacion a la nulidad de la ampliacion de la acusa-
cion fiscal, el revisor sostuvo que del acta de debate surge que el acusador puso
en conocimiento de las partes los hechos con mérito para agravar la calificacion
(art. 80, inc. 6°, Cod. Penal), que el tribunal explico a los imputados lo sucedido,
detallando el nuevo relato de los hechos, su calificacion y los derechos que les
asistian; que luego se le otorgo la palabra a las defensas, que ambas se opusieron
y que solicitaron suspender el debate para analizar la posibilidad de pedir prueba;
que entonces el juicio fue suspendido, siendo que al reiniciarse las defensas soli-
citaron instruccion suplementaria y diversos testimonios en funcion de la nueva

acusacion, todas ellas llevadas a cabo.

Por tales cosas, entendio el casacionista que las defensas
de los acusados sabian de la mutada calificaciéon y conocieron el ambito factico
dentro del cual debian explayarse y desplegar sus estrategias, todo lo cual resul-
taba demostrativo del respeto al ejercicio del derecho de la defensa en juicio y a
producir prueba pertinente para rebatir los nuevos cargos. Asi, que los menoscabos

denunciados sobre el topico no encontraban asidero en las constancias de la causa.

De otro lado, en cuanto al cuestionamiento relaciona-
do con la autoria responsable de C. G., el 6rgano de Alzada record6 que el tribu-
nal de mérito no arrojo dudas en cuanto a ello. Para tal afirmacion, recordé que
se valoro el testimonio de E. S., quien vio todo lo sucedido. Repaso sus dichos y
concluyo que ante el reclamo de la defensa (en el sentido de poner en duda las
afirmaciones del testigo alegando que no habia logrado reconocerlo en su opor-
tunidad) coincidia con el criterio del tribunal de origen, quien destac6 que S.

pudo reconocer al causante en el momento de la diligencia, mas no en el juicio
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habida cuenta del tiempo transcurrido y las modificaciones que naturalmente

se producen en la memoria de las personas.

Record¢ la preponderancia de la inmediacion en punto
a la credibilidad de los testigos y a la impresion que éstos pudieron causar en el
animo del juzgador, enfatizando en que el tribunal dio cuenta de las razones por
las cuales entendio que el testigo resultaba creible y que sus dichos eran coinci-

dentes con el resto del material probatorio incorporado al debate.

Sumo a ello que lo declarado por S. resulto conteste con
las declaraciones de L. D. L., testigo cuya credibilidad no fue puesta en duda por

la defensa.

Record6 también el contenido de las declaraciones de
las testigos S.y V. 1. R. y N. B., las imagenes aportadas por el COM y el video que al-
canza a tomar al Ford Focus, visto por los testigos, haciendo maniobras y dejando
en el Centro de Salud Sabato a S. V. (el tercer integrante del grupo delictivo y que
fue muerto por la victima de autos en su acto de defensa), todo lo cual coincidia

con los dichos de S.

Alos planteos dirigidos contra el proceso investigativo
para dar con las identidades de los aqui imputados, el revisor repasoé las declara-
ciones de M., quien aport6 datos sustanciales y concordantes con lo testificado

por los funcionarios policiales que intervinieron en el procedimiento.

Asimismo sentencio que las pruebas que determina-
ron la suerte de los causantes fueron su aprehension a bordo del Ford Focus,
idéntico al descripto por los testigos; los hallazgos del proyectil y manchas de
sangre; los reconocimientos de S.; la relacion de C. G. con el fallecido V,; y las
imagenes que registro al auto de los imputados dejando a éste tltimo malherido

en el hospital.

Entendio asi que por todo ello, los dichos del criticado
testigo V. no resultaron un aporte esencial en lo que hace a la conviccion de la

autoria responsable de los acusados, y su achacada falta de credibilidad no alcan-
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zaba para menoscabar tales imputaciones ya que éstas se cimentaron en prueba

independiente al contenido de tal declaracion.

En este sentido, y luego de explicar el real alcance de
la “duda” que las defensas intentaron incorporar en sus recursos, el intermedio
encontro suficientemente probada la autoria penal responsable de C. G. (y Y.) con

el grado de certeza necesario y en los términos en los que fue imputado.

A la denunciada erronea aplicacion de la ley sustantiva
(art. 80, inc. 6°, Cod. Penal) por entender -la defensa- no probada la preorden-
cacion que requiere el tipo, refirio liminarmente que la cantidad de disparos que
recibio la victima en zonas vitales (vgr. abdomen) dan cuenta de un accionar ho-
micida, siendo que ademas y luego de abatirla a distancia, reforzaron su intencion
de matarla cuando, una vez en el suelo, se acercaron y siguieron disparandole,
circunstancias que permiten concluir sin hesitacion la configuracion del dolo de

matar.

Ahora bien, en lo que respecta al tipo agravado del ho-
micidio endilgado, sostuvo el a quo que la preordenacion que requiere la figura

tipica del art. 80, inc. 6° del Cod. Penal estuvo presente en el hecho.

Con sustento en los testimonios brindados por los tes-
tigos ya referenciados, entendio que existid un acuerdo previo entre quienes iban
a bordo del Ford Focus para emboscar a la victima interponiendo el auto en su
trayecto, puesto que los tres sujetos sabian que el ataque se dirigia hacia A. d. V.

G. (funcionaria policial).

Que tal conclusion se sustentd en lo declarado por el
testigo S. (en coincidencia con los testimonios de I. y B.) quien sostuvo que los
imputados comenzaron a disparar sin decirle nada a la mujer, sin discusiones
previas entre ellos ni ninguna otra circunstancia que hiciera plausible pensar en

la inexistencia de un plan criminal previamente acordado.

Por tltimo, en el embate que denuncia la erronea apli-

cacion del art. 50 del Cod. Penal, el Tribunal de Casacion Penal entendio que los
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jueces de meérito aplicaron con justicia tal instituto; ello, toda vez que C. G. ha-
bia recuperado su libertad en forma condicional el 27 de marzo de 2013 por una
sentencia anterior y no habian transcurrido los plazos previstos en el nombrado

articulo.

Para ello, record6 que los jueces de origen establecie-
ron que el acusado cumpli6é pena privativa de libertad en caracter de penado reci-
biendo, ademas, tratamiento penitenciario, y sumando la circunstancia de pesar
sobre el causante un sinntmero de sentencias condenatorias anteriores en su

contra, todas ellas de suma gravedad.
IV. d. Paso a dictaminar.

De esta esforzada sintesis de todo lo hasta aqui ocu-
rrido, no resulta dificultoso advertir que los recurrentes se han abstraido por
completo de todas y cada una de las respuestas dadas por el 6rgano casatorio al

momento de resolver el recurso de su especialidad.

Como lo adelanté, los fundamentos de los recursos ex-
traordinarios de inaplicabilidad de ley no se dirigen a cuestionar las razones des-
estimativas dadas por el a quo y resultan ser una copia textual de los ya llevados a
su conocimiento, habiéndose hecho acreedores, ademas, de una acabada y acer-
tada respuesta jurisdiccional. Media, pues, insuficiencia en ambos recursos (art.
495, CPP).

e Del recurso a favor de Y.

La defensa introdujo un nuevo intento de cuestionar el
tipo agravado del homicidio atribuido a su asistido, embate que -como se vio-
tuvo abultada respuesta por parte del Tribunal de Casacion Penal que encontro
indubitable la acreditacién de un plan criminal previamente consensuado entre
los atacantes para dar muerte a la funcionaria policial, mediante una emboscada

en la via publica.

De tal forma, alzarse nuevamente contra dicho topico y

sin agregar nada que tienda a rebatir lo dicho por el intermedio, y mucho menos
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introducir argumentos que ameriten evaluar un supuesto vicio de arbitrariedad
en la decision del tribunal, pone de relieve que la parte solo se disconforma con
lo fallado por las instancias anteriores y pretende incorporar un sentido o valor
diverso al material probatorio valorado y revisado por los distintos 6rganos juris-
diccionales, técnica inidonea para aspirar al triunfo de sus pretensiones (art. 495,
CPP).

Tanto el tribunal de grado como el revisor tuvieron por
acreditado, con apoyatura en las constancias de la causa y con suficientes razo-
nes, la existencia de un plan previo entre los autores del hecho para acometer
contra la humanidad de la victima, con sustento -como se vio- en el testimonio
prestado por S., quien pudo observar todo lo ocurrido y cuya version tuvo tam-

bién coincidencia con el restante material cargoso.

De esta manera, no advierto que el planteo de la defen-
sa se enmarque en una denuncia de erronea aplicacion de la ley sustantiva sino
mas bien -y tan s6lo-, en una cuestion de hecho y prueba, insistiendo en presen-

tar como no acontecido lo sucedido, y como no acreditado, lo ya acreditado.

En esta sentido, tiene dicho esa Suprema Corte de Jus-
ticia que “[...] Si bien es cierto que una incorrecta apreciacion de los aspectos fac-
ticos de la sentencia puede conducir a una aplicacion erronea de la ley sustantiva,
en especial, respecto de la subsuncion legal, salvo un supuesto de absurdo o arbi-
trariedad, claramente invocados y demostrados, no le corresponde a este Tribunal
revisar los supuestos errores facti alegados (conf. doctr. causas P. 92.219, sent. de 12-
VII-2006; P. 114.722, sent. de 3-X-2012; P. 102.196, sent. de 14-X1-2012; P. 105.648, sent.
de 5-XI1-2012; P. 110.540, sent. de 12-VI-2013; P. 116.825, sent. de 18-VI-2013; P. 111.032,
sent. de 10-VII-2013; P. 110.347, sent. de 23-X11-2013; P. 127.974, sent. de 21-11-2018; P.
127722, sent. de 11-VII- 2018; e.0.)” (P-132.813-RC, sent. de 13 /IV/2021).

* Del recurso a favor de C. G.

Al igual que lo anteriormente dicho, la presente impug-
nacioéon adolece de los mismos defectos técnicos observados en el recurso formu-

lado en favor del coimputado Y.
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Aqui, la defensa, amén de esbozar en algunos pasajes
de su escrito que la critica se dirige a cuestionar el fallo casacional, reproduce
idénticos planteos que los volcados en su recurso contra la condena de primera
instancia y no introduce elemento alguno de entidad suficiente para poner en
crisis lo decidido por el a quo, circunstancia que sella, sin mas, su suerte en esta

instancia extraordinaria (art. 495, CPP).

Es que, como quedo6 evidenciado, la parte insiste en
esta instancia con planteos criticos acerca de los procedimientos llevados a cabo
en la etapa de la instruccion penal preparatoria, los que -como se vio- fueron
abordados y desestimados por los distintos 6rganos jurisdiccionales al momento
de resolver en sus respectivas oportunidades, situacién que obsta un nuevo tra-

tamiento en esta instancia.

De otro lado, y tal como lo advirtio el a quo en el auto de
admisibilidad del presente recurso extraordinario, la parte, al formular su agravio
contra la calificacion legal de su defendido, incurrié en una severa confusion de
tipo dogmatico, presentando numerosas alusiones en torno a la falta de acredi-
tacion del animus del imputado para endilgarle la figura del homicidio criminis
causae (art. 80, inc. 7°, Cod. Penal), cuando en rigor de verdad C. G. y Y. fueron
imputados y condenados por resultar coautores del delito de homicidio agravado
por haber sido cometido con el concurso premeditado de dos o mas personas
(art. 80, inc. 6°, Cod. Penal) y, como se sabe, la tipicidad -tanto objetiva como
subjetiva- de ambas figuras agravadas de homicidio contienen elementos diame-

tralmente distintos que hacen a su configuracion.

De tal suerte, el yerro de la defensa que, ameén de la
posibilidad de ser soslayado (como lo hizo el intermedio a los fines del juicio de
admisibilidad) en una hermenéutica benévola del analisis del agravio central, se

suma a los apuntados defectos técnicos del recurso presentado.

Por ultimo, el cuestionamiento presentado contra la
declaracion de reincidencia contiene en este nuevo intento impugnativo un argu-

mento novedoso que, como tal, no ha sido puesto en consideracion del revisor y
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se traduce en una reflexion tardia que, echando mano a una variacion argumental

sobre igual pretension (inaplicar el art. 50 del Céd. Penal), deviene extemporanea.

Es que la defensa en su recurso de casacion habia cues-
tionado la declaracion del mentado instituto por considerar que el 6érgano de
grado no tenia suficientemente probado que C. G. haya estado detenido en ca-
lidad de penado (sentencia firme) por causa anterior al hecho investigado (v. fs.
105/106, c. 98.777).

Ahora, en el recurso extraordinario de trato y luego de
las respuestas brindadas sobre el punto por el revisor, la parte ensaya nuevos
argumentos sosteniendo que el tiempo de encierro sufrido por el imputado pudo
no haber constituido el “cumplimiento parcial” que requiere el articulo 50 del
Codigo Penal a los fines de declararlo reincidente, como asi también desarrollos

dogmaticos acerca del fundamento del instituto mencionado.

Como se ve, la variacion argumental resulta ostensible
puesto que dichos planteos no han sido introducidos y llevados a conocimiento

del tribunal intermedio (cfr. art. 451, CPP).

En razon de los desarrollos formulados hasta aqui sobre
ambos recursos extraordinarios, entiendo que los mismos se dirigen, en puridad,
a cuestionar el valor convictivo otorgado por los sentenciantes al material cargo-

so que determind la suerte de los imputados en las instancias previas.

Asi, bajo el ropaje de tipicas cuestiones federales, las de-
fensas presentan argumentos que, corriendo su velo formal, no pasan de ser meros
disconformismos con lo efectivamente fallado y, como ya lo reiteré en sendos pa-
sajes del presente, ninguno de los recursos en trato atienden a las razones dadas
por el revisionista para desechar sus pretensiones, siendo que la mera alegacion de
haberse configurado arbitrariedad en la sentencia confirmatoria de la condena, no

resulta suficiente para demostrar tal vicio, y es lo que aqui ha ocurrido.

En ese sentido, tiene dicho esa Suprema Corte de Justi-

cia que “[...] el objeto de la doctrina sobre arbitrariedad de sentencia acunada por la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion “..no es corregir en tercera instancia fallos
equivocados, sino cubrir los defectos graves de fundamentacion o razonamiento que
tornen ilusorio el derecho de defensay conduzcan a la frustracion del derecho fede-

ral invocado” (CSIN Fallos: 310:234)” (P-133.634, sent. de 21/11/2022).
V.

Por todo lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte
deberia rechazar los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpues-

tos por las defensasde R. D. Y. yJ. R. C. G.

La Plata, 19 de agosto de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.3. Homicidio calificado por el concurso premeditado de dos o mas personas

(art. 80 inc. 6 del Codigo Penal)

Dictamen P 135.570-1 “L., E. I; F., C. A. D. y F.,, F. L. s/ recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en causa N° 102.122 del Tribunal de Casacion Penal, sala II”,
fecha: 18 de abril de 2022

Sinopsis

La Sala Il del Tribunal de Casacién Penal resolvio, rechazar -por improcedente- el
recurso homonimo Interpuesto por la defensa contra la sentencia dictada por el
Tribunal en lo Criminal N° 1 de La Matanza que conden6 aE.I. L., C.A.D.F.y F. L.
F. a las penas de prision perpetua por resultar coautores penalmente responsa-
bles de los delitos de homicidio agravado por haberse cometido con el concurso
premeditado de dos o mas personas y homicidio agravado por haberse cometido
con el concurso premeditado de dos o mas personas en grado de tentativa, am-

bos hechos en concurso real entre si.

La defensora, ante el Tribunal de Casacion, dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley frente al pronunciamiento antes resenado y el tribunal ca-

satorio lo declar6 admisible.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vis-
ta conferida, por todo lo expuesto, considerd que el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley deducido por la defensa, resulta improcedente.

Entendio, que las denuncias de arbitrariedad e in dubio pro reo, solo reflejan una

opinion personal discrepante con la del sentenciador.

Al dictaminar, destaco que las consideraciones juridicas vertidas por el Tribunal
de alzada resultan coincidentes a la doctrina legal de la Corte local que ha dicho
que la agravante del inc. 6° del art. 80 del Cod. Penal se configura con “.. la pla-
nificacion anticipada de unirse y organizarse para matar a otro y la pluralidad de
intervinientes que concurrieron al hecho, disminuyendo la defensa del sujeto pasi-

v0... (Causa P. 134.264, sent. de 19/8/21).
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Seguidamente resalto, la Corte también ha fijado que “[...] el calificante de men-
cion ...se satisface con la convergencia de voluntades concretada, segin la cual
todos los complotados contribuirian con su concurso a la finalidad delictuosa
comun...” (conf. causa P. 46.289, sent. de 2-1X-1997). La premeditacion que exige
la figura en ciernes es del concurso, de la concurrencia en el hecho. Por ello,
se sostiene que no es necesario "...que el acuerdo para matar en concurso haya
sido objeto de una mas o menos prolongada deliberacion. Es suficiente que con
el acuerdo se haya llevado a cabo como confabulacion para realizar el hecho,
aun inmediatamente antes de cometerlo’, lo que importa decir que es necesario
que los agentes hayan convenido matar en concurso, esto es con la convergen-
cia intencional de los unos respecto de la accion de los otros, lo cual en el caso
ha quedado suficientemente acreditado (conf., por todos, Creus-Buompadre,
‘Derecho Penal, Parte Especial’, Tomo [; 7% ed. act., ed. Astrea, 2010, p. 25)” (cfr.
causa P. 132.872, sent. de 14/7/20)”
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “L,E. 1:F, C.A D.yF, F L
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
s/ recurso extrordinario de

inaplicabilidad de ley en causa
N°102.122 del Tribunal de Casa-

cion Penal, sala I1”

P 135.570-1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala II del Tribunal de Casacién Penal resolvio, el 16
de diciembre de 2021, rechazar -por improcedente- el recurso homonimo inter-
puesto por la defensa contra la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal
N°1de La Matanza que conden6 a E.I. L., C. A. D. F. y F. L. F. a las penas de prision
perpetua por resultar coautores penalmente responsables de los delitos de homi-
cidio agravado por haberse cometido con el concurso premeditado de dos o mas
personas y homicidio agravado por haberse cometido con el concurso preme-
ditado de dos o mas personas en grado de tentativa, ambos hechos en concurso

real entre si (v. fs. 119/129 vta.).
IL.

La defensora ante el Tribunal de Casacion dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley frente al pronunciamiento
antes resefiado y el tribunal casatorio lo declar6 admisible (fs. 131/140 vta. y
141/143).

IIIL

La impugnante se agravia de que el auto atacado es ar-
bitrario, que ha aplicado erroneamente el art. 80 inc. 6° del Cod. Penal y que se ha

violado el principio de inocencia.
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Sostiene que el revisor se apart6 de las constancias de
la causa que daban cuenta de la casual interrupcion de las grabaciones de las ca-
maras existentes en el lugar de los hechos. Alade que atento al informe efectuado
por el Servicio Penitenciario -el que dio cuenta de que no existian grabaciones
en las fechas y horarios requeridas-, las declaraciones testimoniales de los fun-
cionarios I, F., S. y G., provocan una merma de credibilidad sobre los dichos del
funcionario C.; en consecuencia, al entender del recurrente, ninguno de los efec-
tivos antes citados observo el comienzo del suceso, las cAmaras no funcionaban'y
los elementos punzantes utilizados en la reyerta no fueron incautados en requisa

previa alguna.

Esgrime el defensor que tales circunstancias impiden
afirmar -por falta de certeza- que en sus asistidos concurran los requisitos de la
figura penal prevista en el art. 80 inc. 6° del Cod. Penal, ya que por imperio del in
dubio pro reo debe recalificarse el hecho como constitutivo de homicidio simple
-uno consumado y otro tentado- para L. y F., respectivamente, y por otro lado,
absolverse a F. por la coautoria del homicidio calificado, ya que sobre éste tultimo
solo se acredit6d que le habria arrojado un equipo electrénico o le arrojo un pu-

netazo a Z.

Por todo ello, requiere que -in dubio pro reo median-
te- case parcialmente el pronunciamiento atacado, ya que no se ha arribado a la
certeza necesaria para afirmar la existencia de un plan de actuacion, una concu-
rrencia premeditada o una convergencia previa de voluntades sobre sus asistidos

para dar muerte a las victimas, propio del dolo del art. 80 inc. 6° del Cod. Penal.
IV.
El recurso no puede progresar.

a. Del recurso casatorio se desprende que el defen-
sor oficial anclo6 sus agravios en: a) arbitraria valoracion probatoria respecto del
hecho que resultara victima C., solicitando la absolucion de sus asistidos; b) De

modo subsidiario al anterior, sostuvo que no se encontr6 probado el dolo homi-
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cida del 80 inc. 6° del Cod. Penal, en lo que respecta al hecho que tuviera como
victima a C. y M,, requiriendo que se recalifique como constitutivo del delito de
lesiones leves; c) Erronea aplicacion de la ley sustantiva -tres hechos- del art. 80
inc. 6° e inobservancia del art. 95 del Codigo Penal; d) Erronea aplicacion de la ley
sustantiva -tres hechos- del art. 80 inc. 6° e inobservancia del art. 79 del Codigo
Penal, desde que no se ha demostrado un plan comun (propia de una organiza-
cion y planificacion) entre sus defendidos para llevar adelante el acto ilicito, por
lo que pretendié que se nulifique la condena y se dicte un nuevo fallo (v. fs. 37

vta./66; en especial, 61 vta. y ss.).

Frente a tales reclamos resulta de interés mencionar la

respuesta brindada por el a quo sobre el agravio resennado como “d)”

Al respecto dijo que “El delito en trato exige desde el
punto de vista subjetivo un concurso premeditado que responda a una conver-
gencia previa de voluntades, donde la accion de cada uno aparezca, subjetiva y
objetivamente vinculada con la de los otros participes. [...] Esa subjetividad surge
sin hesitacion de la plataforma factica tenida por probada de la que se extrae que
los agresores actuando de consuno, se lanzaron a la accion matadora en forma
coordinada, sin incidencias inmediatas, una vez que se hicieron de las armas que
se procuraron a tal fin, emergiendo el fatal resultado para la vida de Z. el concer-
tado desenlace al que fueron conformandose los integrantes del grupo atacante
desde el mismo momento en que abordaron a los damnificados, destino que con

igual fuerza buscaron para M.y C” (fs. 127).

A ello anadieron que “[...] la muerte de Z. -y la buscada
de M. y C.- ocurri6 en el marco del concertado ataque de tres personas, en un
contexto del todo ajeno a la confusion que tiene lugar en los supuestos del arti-
culo 95 del codigo de fondo, en donde las formas de imprevision, instantaneidad,
rapidez y desorden excluyen la existencia de una tnica y compartida decision
-homicida o lesiva- que pudiere hilvanar dichas conductas, notas aquellas que
se proyectan haciendo imposible determinar, esto es esencial, al agente causal

directo de la muerte o la lesion. [...] Sefialo, en relacion con el nimero de victimas

263



La pena de prisiéon perpetuay los homicidios calificados

que pone de relieve el recurrente en su critica, que la forma calificada prevista
en el articulo 80, inciso 6, del codigo de fondo no requiere indefension de las
victimas, pues no apunta a ello la agravante, en tanto la mayor entidad del injusto
acrece sobre diversos indices que no son exclusivos ni excluyentes, entre los que
se cuentan las mayores facilidades ejecutivas que genera la intervencion plural,
en algunos casos correlato de la disminucion de la defensa de las victimas; y la
especialmente grave voluntad contraria al derecho que exhibe un proceder de tal
caracteristica, al dejar expuesto la particular intensidad con la que el sujeto busca
asegurar la afectacion del bien juridico protegido por la norma. [...] Todo ello ha
tomado cuerpo en el caso, pues —precisamente por el nimero de personas a las
que se queria matar- la intervencion conjunta result6 facilitadora del resultado
respecto de una faena matadora pensada individualmente, habida cuenta que en
este altimo caso los destinatarios del ataque podrian haber tenido mayores chan-
ces de defensa, las que se diluyeron ante el ataque plural, concertado y sorpresi-
vo, que sumio a los damnificados en el desesperado recurso de correr dentro del
acotado espacio penitenciario que tenian a disposicion y aguantar la punaladas,
hasta donde pudieron, interponiendo sus brazos (cfr. testimonios recreados en el

fallo y las constancias de la autopsia médico-legal)” (fs. 127 vta. /128).
b. Paso a dictaminar.

En primer término, corresponde senalar que los plan-
teos relativos a la falta de funcionamiento de las camaras de grabacién de la
Unidad Penitenciaria como la falta de requisas por parte de funcionarios peni-
tenciarios previa al hecho, son fruto de una reflexion tardia y, en consecuencia,

extemporaneos (args. doc. art. 451, CPP).

Por otro lado, y en lo referente a la merma de credi-
bilidad de la victima C., el a quo sostuvo que “En efecto, surge del testimonio
del propio L. A. C. que aquel fue también destinatario de la agresion armada
puesta en acto por los acusados, refiriendo el nombrado que mientras se
encontraba en el patio de recreacion con los internos F., Z., M., F., F. y L., en

un determinado momento L. llamé a otro interno y le expres6 ‘pasame eso,
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imaginando el declarante que le iban a entregar un paquete de yerba o algo
similar pero, sin embargo, le dieron tres ‘facas’. [...] Explicé el damnificado
que L. se quedo con la méas larga, entregando las otras dos a los acusados F. y
F. De inmediato aquellos tres comenzaron en forma conjunta un ataque con
“los fierros”, detallando que les ‘tiraban puntazos’ [...] Expres6 que tratando
de eludir la situacion corrieron desde el patio hacia el interior del comedor,
siendo perseguidos por los agresores, logrando el declarante colocarse sobre
el sector en donde se encuentra la mesa del lado izquierdo. Agregd que L. ‘le
di’ a Z., en tanto F. logré acorralar a M. a quien ‘le dio. Expresd, con mayor
detalle, que ya desde el inicio de las acciones logr6 esquivar los ‘puntazos’
que le lanzaron los tres acusados, logrando el damnificado correr en busca
de resguardo en el interior del comedor, agregando que sabia que el acusado
L. estaba ‘enojado con Fed’ -el fallecido Z.- desconociendo el motivo del en-
cono. [...] Resulta claro de las palabras de la victima que de acuerdo al plan de
autoria que se expresa con evidencia en la propia configuracién factica de las
acciones, que el principio de ejecucion de las conductas enderezadas a dar
muerte a C., Z. y M. se inici6 inmediatamente luego de que los atacantes se
hicieran de los elementos matadores, los cuales comenzaron a usar en con-
tra de C. en el patio, quien esquivando los lances corri6 hacia el interior del
comedor. [...] Tal recreacion, de adverso a lo sostenido en el escrito de inter-
posicion del recurso, no resulta contradicha por el resto de los testimonios,
los cuales dan una version armonica de los sucesos por aquel narrada, desde
luego, a partir del momento y desde las posiciones en que cada uno de los

otros testigos advirtieron lo que sucedia” (fs. 122 y vta.)

De lo anteriormente transcripto, luce a las claras que
las denuncias de arbitrariedad e in dubio pro reo, solo reflejan una opinion perso-

nal discrepante con la del sentenciador. Media insuficiencia (art. 495, CPP).

Al respecto cabe senalar, al igual que lo tiene dicho esa
Corte local, que si bien es cierto que una incorrecta apreciacion de los aspectos
facticos de la sentencia puede conllevar una aplicacion errénea de la ley sustan-

tiva, en especial, respecto de la subsuncion legal, salvo un supuesto de absurdo o
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arbitrariedad, claramente alegados y demostrados, en el caso y conforme fueron
resenados los agravios, el recurrente tan solo desarrollé un criterio divergente
sobre la valoracion de la prueba, no logrando de ese modo demostrar la violacion
legal de la norma sustantiva cuya conculcacion denuncio, ni que haya sido irra-
zonable concluir en la existencia del “acuerdo de voluntades” en el marco de las

condiciones apreciadas por las judicaturas anteriores.

Por lo demas, las consideraciones juridicas vertidas por
el Tribunal de alzada resultan coincidentes a la doctrina legal de esa Corte local
que ha dicho que la agravante del inc. 6° del art. 80 del Cod. Penal se configura
con “... la planificacion anticipada de unirse y organizarse para matar a otro y la
pluralidad de intervinientes que concurrieron al hecho, disminuyendo la defensa

del sujeto pasivo...” (causa P. 134.264, sent. de 19/8 /21).

Esa Corte, también ha fijado que “[...] la calificante de
mencion ...se satisface con la convergencia de voluntades concretada, segin la
cual todos los complotados contribuirian con su concurso a la finalidad delic-
tuosa comun...” (conf. causa P. 46.289, sent. de 2-1X-1997). La premeditacién que
exige la figura en ciernes es del concurso, de la concurrencia en el hecho. Por
ello, se sostiene que no es necesario ...que el acuerdo para matar en concurso
haya sido objeto de una mas o menos prolongada deliberacion. Es suficiente que
con el acuerdo se haya llevado a cabo como confabulacion para realizar el hecho,
aun inmediatamente antes de cometerlo’, lo que importa decir que es necesario
que los agentes hayan convenido matar en concurso, esto es con la convergencia
intencional de los unos respecto de la accion de los otros, lo cual en el caso ha
quedado suficientemente acreditado (conf., por todos, Creus-Buompadre, Dere-
cho Penal, Parte Especial’, Tomo I; 7% ed. act., ed. Astrea, 2010, p. 25)” (cfr. causa P.
132.872, sent. de 14 /7/20).

A mayor abundamiento, tampoco demuestra el impug-
nante que de la declaracion de L. A. C. no se pueda extraer la existencia de una
convergencia intencional para realizar el hecho, amén de otros elementos proba-

torios ponderados por los 6rganos jurisdiccionales para tal fin.
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V.

Por todo lo expuesto, considero que el recurso extraor-

dinario de inaplicabilidad de ley deducido por la defensa, resulta improcedente.

La Plata, 18 de abril de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.4. Homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 del cddigo Penal)

Dictamen P 134.287-1, “L., C. J. s/ queja en causa N° ° 63.969 del Tribunal de Ca-
sacion Penal, Sala IV”, fecha: 7 de julio de 2022

Sinopsis

En este caso, la Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, en virtud del reenvio dis-
puesto por esa Suprema Corte de Justicia, rechazo el recurso de casacion articu-
lado por el entonces defensor particular de C. J. L. y las manifestaciones vertidas
por el imputado, contra la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal N°
3 del Departamento Judicial de Mercedes que conden¢ al imputado a la pena de
prision perpetua, accesorias legales y costas, por ser hallado coautor penalmente
responsable de los delitos de homicidio calificado criminis causa y robo agrava-
do por el uso de arma de fuego apta para el disparo y como autor penalmente
responsable de los delitos de tenencia ilegal de arma de guerra y encubrimiento,

todos en concurso real entre si.

Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso extraordinario de inaplicabli-
dad de ley el Defensor adjunto ante el Tribunal de Casacion, el que fue declarado

inadmisible y, queja mediante, admitido por esa Corte local.

La Corte provincial especifico: “[...] la denuncia de erronea revision de la senten-
cia de condena en lo relativo a la intervencion de L. en el hecho (arts. 8.2.h., CADH
y 14.5., PIDCP) ast como arbitrariedad en la aplicacion del art. 80 inc. 7° del Cdod.
Penal, se desarrollaron prima facie con la suficiencia y carga técnica necesarias”
para ser admitidos y que el contenido de la impugnacion también “[...] se vincula
a la erronea aplicacion de la ley sustantiva (art. 45 en relacion con el 80 inc. 7, Cod.
Penal)][...]"

El Procurador General, en la intervencion que le cupo, entendié que la Suprema
Corte de Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de

ley interpuesto.

Al dictaminar consider6 que la sentencia casatoria logro confirmar la interven-

cion del imputado en el hecho, ajustando su labor revisora a los pardmetros esta-
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blecidos en los arts. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como asi también a

los estandares del precedente “Casal”

El Procurador General observo de la lectura del nuevo pronunciamiento casato-

rio, que no existe demasia decisoria tal como lo arguye el recurrente.

Cit6 ala Corte provincial mencionando que “[...] resulta irrelevante precisar quié-
nes fueron los que efectivamente portaron las armas o quién fue el autor de los dis-
paros, ya que existio una resolucion comun a realizar el delito, la cual se presentd
como componente subjetivo de la coautoria y justifico la reciproca imputacion de
cualquier contribucion causal a la ejecucion del hecho efectuado en el marco del
acuerdo” y que “la categoria de coautoria funcional surge justamente para supues-
tos en que mas de un sujeto codomina el hecho a través de su funcion especifica en
la ejecucion del suceso total sobre el que existe una decision comun. Desarticular
tal coautoria funcional y exigir la acreditacion de la causacion fisica en cada tra-
mo factico de la ejecucion del delito es negar aquella categoria de participacion
-en sentido lato- pues el dato esencial de la coautoria funcional es justamente la
division de tareas (conf. causas P. 132.776, sent. de 8-1V-2021; P. 133.140, sent. de 10-
VI-2021; P. 133.465, sent. de 14-VII-2021; e.o.) [...] la decision comin es el vehiculo que
determina la conexion de los diversos aportes al hecho llevados a cabo por distintas
personas, permitiendo imputar a cada uno de los intervinientes la parte de los otros
(conf. por muchos, Stratenwerth, Derecho Penal, parte general, I, Madrid, Edersa,
1982, t. 814, p. 248). Ciertamente, no siempre es sencillo distinguir si tal o cual mo-
dalidad de aporte objetivo atribuye realmente el dominio del hecho, a fin de imputar
coejecucion o simplemente otra forma de cooperacion. Sin embargo, hay consenso
generalizado en afirmar la coautoria cuando quien ejecuta junto con otro u otros el
evento criminoso lo hace en virtud de un acuerdo previo por el cual cada uno conoce
la accion de los demas y distribucion de funciones. Justamente, esto es lo que carac-
teriza la coautoria de las demas formas de intervencion a través de pluralidad de
autores. En aquella el hecho no es dominado por uno de los intervinientes, sino por
el conjunto o ‘colectivo’. Importa, pues, el despliegue de una parte del suceso tipico

en combinacion con el aporte de los otros. Por ello, rige en la coautoria la imputa-
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cion reciproca de todas las contribuciones al suceso que tienen lugar en el marco
del comun acuerdo (conf. Jescheck, Tratado de Derecho Penal, t. II, Bosch, Barcelona,
1981, p. 993)” (conf. doctr. -en lo pertinente- causas P. 82.042, sent. de 30-111-2005;
P. 104.036, sent. de 11-V-2011; P. 121.582, sent. de 29-111-2017; e.o.). (causa P. 134.725,
sent. de 1/12/2021)”

El Procurador General considerd que los alcances de la teoria antes desarrolla-
da y las constancias de la causa permiten extraer de la ponderacion objetiva del
hecho aquellos aspectos, de la division de tareas y ejecucion de roles diversos
por parte de los autores para concretar el plan comtn perseguido por aquellos (o

“codominio”).

Por ultimo, subray6 que “la cuestion federal no fue articulada en la primera opor-

tunidad posible a los fines de que los jueces de la causa puedan considerarla”
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

(13 .
L., C. J. s/Queja en causa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ’ /Quej

N ©63.969 del Tribunal de Casa-

cion Penal, Sala IV”

P 134.287-1

Suprema Corte de Justicia:
L.

La Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, en virtud del
reenvio dispuesto por esa Suprema Corte de Justicia, rechazo6 el recurso de ca-
sacion articulado por el entonces defensor particular de C. J. L. -Dr. Croci Bian-
chi- y las manifestaciones vertidas por el imputado, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 3 del Departamento Judicial de Mercedes
que condeno al imputado a la pena de prision perpetua, accesorias legales y
costas, por ser hallado coautor penalmente responsable de los delitos de homi-
cidio calificado criminis causa y robo agravado por el uso de arma de fuego apta
para el disparo y como autor penalmente responsable de los delitos de tenencia
ilegal de arma de guerra y encubrimiento, todos en concurso real entre si (v. fs.
189/194 y 293 /318 vta.).

IL.

Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso ex-
traordinario de inaplicablidad de ley el Defensor adjunto ante el Tribunal de Ca-
sacion, Dr. Blanco, el que fue declarado inadmisible y, queja mediante, admitido
por esa Corte local (v. fs. 325/337 vta., 359/364 y 389 /391).

Esa Corte provincial especifico:

“[...] la denuncia de erronea revision de la sentencia de
condena en lo relativo a la intervencion de L. en el hecho (arts. 8.2.h., CADH y 14.5.,
PIDCP) ast como arbitrariedad en la aplicacion del art. 80 inc. 7° del Cod. Penal, se

desarrollaron prima facie con la suficiencia y carga técnica necesarias’ para ser
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admitidos y que el contenido de la impugnacion también “[...] se vincula a la erro-
nea aplicacion de la ley sustantiva (art. 45 en relacion con el 80 inc. 7, Cod. Penal)
[..]" (fs. 390 y vta.).

II1. a. En primer término, el recurrente alega la erro-
nea revision de la sentencia de condena en lo relativo a la intervencion del

imputado en el hecho.

Refiere en tal sentido que el revisor confirmo el fallo
originario a través de arbitrariedades que afectan el derecho de defensa en
juicio, el debido proceso y que no respetan los estandares establecidos por la

Corte Federal en el precedente “Casal”.

Expresa que existié arbitrariedad por auto-contra-

diccion y exceso en la tarea revisora.

En lo que respecta al “exceso”, sefiala que el revisor,
para confirmar el pronunciamiento condenatorio, argumento6 que el tribunal
de juicio sustento sus conclusiones efectuando un “analisis conjunto de las
piezas que acreditan la co-autoria de C. J. L.” para, posteriormente, excluir de
la valoracion del plexo cargoso el reconocimiento en rueda de personas y el
de las prendas de vestir secuestradas en el domicilio del imputado, por no

haber sido incorporadas legalmente al debate oral.

Sostiene que tal proceder implica efectuar un nuevo
juicio de meérito sobre la prueba que sustituye al del tribunal de origen; asi,
ensay6 una fundamentacién con un plexo cargoso notoriamente mas débil y
escaso que el brindado por el tribunal de mérito, ya que la certeza de este
ultimo estuvo edificada a partir de la declaracion de V. y los reconocimientos

antes mencionados.

De tal modo, afirma que el razonamiento del deciso-
rio atacado se derrumba y que no es posible excluir determinadas pruebas y
que -aun asi se hubiera llegado al convencimiento o a la certeza que exige una

sentencia condenatoria a prision perpetua.
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Reitera que la mision del a quo era controlar la de-
bida fundamentacioén de la sentencia atacada mas no efectuar una nueva y

novedosa valoracion de la prueba.

De seguido, sostiene que el a quo, al efectuar una

nueva valoracion de la prueba, la desarroll6 con arbitrariedad (v. fs. 329).

En ese discurrir senala diversas arbitrariedades: a.
excluir prueba (reconocimientos de personas y vestimenta) para luego rele-
var que V. recono ci6 aL. en el reconocimiento, la que tacha de auto-contra-
dictoria, b. sopesar la declaracion de V. como “no contradictoria” en los roles
de los sujetos activos y sus vestimentas, cuando en el recurso casatorio se la
tildo de contradictoria entre las brindadas en la investigacion y en el debate,
radicando en ello la falta de credibilidad, por lo que tal respuesta -tanto del
planteo como de su valoracion- se aparta de las constancias de la causa, y
c. la afirmacion del revisor referida a que la declaracion de la Sra. S. es con-
gruente con la vertida por V., la que no comparte; ello asi, dado que lo tinico
que manifesto tal testigo es que V. le dijo que podia identificar al imputado
si lo veia, mas por su voz, la que también considera un apartamiento de las

constancias de la causa.

b. En segundo término, denuncia la erronea aplica-
cion del art. 45 en funcion del art. 80 inc. 7° del Codigo Penal, la inobservancia
del art. 165 del mismo cuerpo legal y, a consecuencia de ello, la transgresion

a los principios de culpabilidad por el acto y de reserva.

Sostiene sobre el punto que, conforme la plataforma
factica, el sujeto que efectuara el disparo mortal (que no fue L.) constituyé un
exceso de aquel que no puede ponerse subjetivamente a cargo de su asistido,
menos aun teniendo en consideracion la ultrafinalidad que exige el tipo penal del

homicidio criminis causa.

Expresa que la muerte de la victima no formo parte del

acuerdo para robar, sino meramente un exceso del autor del disparo por el que
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su asistido no debe responder. Alade que la sentencia de origen reconoce que L.
inmovilizo a V. padre, mientras que el otro sujeto -ubicado en otro ambienteante

la aparicion imprevista de V. (h) dispar6 su arma de fuego contra aquel.

Sobre ello, arguye que la conducta de quien fuera el au-
tor del disparo no fue llevada a juicio ni menos atn debatida; que estos casos
llevarian al absurdo de encuadrar un robo con arma apta para el disparo en una
tentativa de homicidio criminis causae, lo que transgrediria -a su entender- los

principios de culpabilidad y reserva.

De tal modo, expone que con apartamiento de las cons-
tancias de la causa se atribuyé como propio y doloso a L. el actuar de Ernesto
Garnica, por lo que la confirmacion de la coautoria solo se da desde un plano
conjetural; asi, solicita que se recalifique el hecho como constitutivo del delito
previsto en el art. 165 del Codigo Penal y se reenvien las actuaciones el tribunal

revisor para que se readecue la pena.

c. Finalmente y en forma subsidiaria a los planteos an-
teriores, el recurrente alega la arbitraria aplicacion del art. 80 inc. 7 del Codigo
Penal. Expone en este sentido, que el revisor consider6 que la muerte de la vic-
tima integro el plan de los autores del robo y que la misma fue acordada por el
imputado en forma dolosa, pero que de las constancias de la causa surge que su

defendido no preveia encontrarse con la victima del homicidio.

Anade que también es arbitraria la afirmacion referida
a que aun sin ser L. autor del disparo se puede atribuir una conexidad ideologica
entre robo y el homicidio, desde que no explica por qué razones se puede afirmar

alli un plan coman.
IV.

Estimo que el recurso extraordinario de inaplicabilidad

de ley interpuesto debe ser rechazado, por los motivos que paso a exponer.

En lo que respecta al primer agravio, no procede.
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a. Cabe tener presente que C. J. L. fue condenado por
el Tribunal en lo Criminal n°® 3 de Mercedes, el 14 de febrero de 2014, a la pena de
prision perpetua, por resultar coautor penalmente responsable de los delitos de
homicidio criminis causa y robo agravado por el uso de arma de fuergo apta para
el disparo, asi como también autor de los delitos de tenencia ilegal de arma de
fuego de guerra y encubrimiento, todos en concurso real entre si (v. fs. 36 vta. /37

vta.).

Frente a ello, el por entonces defensor particular, Dr.
Croci Bianchi, interpuso recurso de casacién agraviandose de: a. nulidad del acta
de procedimiento, allanamiento y reconocimiento en rueda -y todo lo obrado en
consecuencia-; b. arbitraria y parcializada valoracion de la prueba con inobser-
vancia del principio del beneficio de la duda y de las reglas de la sana critica; c.

que no se probaron en forma fehaciente otros antecedentes penales (v. fs. 49/56).

A suvez, el imputado present6 diversos escritos con di-
versos planteos (v. fs. 67/68, 69/70, 73 y vta.) y peticion6 una audiencia (v. fs. 72),

donde ahondo los planteos de su defensor (v. fs. 85).

Por su parte, el Tribunal casatorio, el 9 de octubre de
2014, rechazo6 el recurso deducido, exponiendo que compartia los fundamen-
tos brindados por el tribunal de origen en lo relativo a las nulidades planteadas
y agrego otras consideraciones (v. fs. 105 y vta.) y postulando que la valoracion
probatoria llevada a cabo por el tribunal de primera instancia fue razonable, sin
absurdo ni duda sobre la coautoria de Larradude, adunando que el criterio de-
fensista en la valoracion solamente es distinto al sostenido por los juzgadores. En
ese discurrir, sostuvo que lo narrado por V. (p) no era contradictorio, avalado por

“el resto de las testimoniales y periciales rendidas en el debate”.

Por ultimo, en lo que respecta a la falta de disparo mor-
tal por parte de L., el revisor explicd que en el marco de la coautoria, asistir a un
hecho ilicito a sabiendas de la portacion de un arma de fuego por parte del copar-

ticipe implica imputar reciprocamente sus contribuciones (v. fs. 104,/109).
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Ante ello, el por entonces Defensor oficial ante el Tri-
bunal de Casacién Penal -Dr. Coriolano-, articuld recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, agraviandose de: a. la errénea revision de condena (sobre
la intervencion -y su gradode su asistido en el hecho). Denunci6 que se violo la
garantia de revision amplia al sostener que la declaracion de V. (p) se encontraba
corroborada con “el resto de las pruebas”, a la parte que cuestion¢ la falta de ex-
ploracion las constancias de la causa sobre los planteos de las “contradicciones”
de V. (p) y del modo en que se inici6 la investigacion criminal); en otro orden, y
dentro del agravio de la erronea revision de condena, denunci6 apartamiento de
las constancias de la causa al aplicar erroneamente el art. 45 en funcion del art.
80 inc. 7 e inobservancia del art. 165, todos del Codigo Penal, ello asi, pues el re-
visor no cito las pruebas que fundaban su postura, y b. la erronea aplicacion del
art. 45 en funcion del art. 80 inc. 7 e inobservancia del art. 165, todos del Codigo
Penal, sosteniendo que a su asistido no se le puede endilgar coautoria, ya que no

se encuentra probada (v. fs. 135/149).

En aquella oportunidad, esta Procuracion General pro-
picio rechazar el recurso extraordinario en todos sus términos (v. fs 173 /178 vta.).
Puesta a resolver la Corte local, acogio el recurso en lo que respecta a la erronea
revision de condena en materia de intervencion de L. en el hecho homicida (cfr.
causa P. 126.043, sent. del 12 /4/2017, fs. 189 /194). En virtud del reenvio dispuesto
por el Maximo Tribunal provincial, la Sala 1V, integrada por los Dres. Maidana y
Borinsky, el 15 de agosto de 2019, rechaz6 los planteos defensistas y las manifes-

taciones que efectu6 el imputado oportunamente (fs. 293 /318 vta.).
b. Paso a dictaminar.

1. Considero, y bajo los argumentos que seguidamente
pasare a esgrimir, que la sentencia casatoria logré confirmar la intervencion del
imputado en el hecho, ajustando su labor revisora a los parametros establecidos
en los arts. 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como asi también a los estan-

dares del precedente “Casal”
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De este modo, y de la lectura del nuevo pronunciamien-
to casatorio, observo que no existe demasia decisoria tal como lo arguye el recu-

rrente.

Preliminarmente, se aboco a los planteos nulificantes.
Alli, explico que la defensa cuestion6 que la: “..orden de detencion, secuestro y
registro con facultad de allanamiento contando inicamente con un llamado te-
lefonico an6nimo, peticionando ademas, la invalidez del acta del procedimiento
practicado a partir de dicha orden ya que fue suscripta solamente por un testigo”
Asimismo, resefio los nuevos planteos que efectuo el defensor, referidos a que “el
pseudo reconocimiento en rueda de personas ... no fue incorporado por lectura..”
(fs. 225), a la par que el “reconocimiento de ropa” (o secuestro de prendas) “tam-

poco fue incorporado por lectura” (fs. 223 vta. y 225 vta.).

Aclarado ello, el 6rgano de intermedio, si bien coincidio

con el tribunal de instancia en que la cuestion estaba precluida, anadio:

“[...] la invalidez planteada en torno a que el acta del alla-
namiento haya sido suscripta por un solo testigo, no puede ser de recibo al abastecer
tal circunstancia el recaudo de nuestra normativa procesal (art. 219 del CPP que
remite al art. 117 CPP), esto es, que asista un testigo extrano a la reparticion policial.
Cabe agregar que el impugnante tampoco siquiera intento revertir los fundamen-
tos utilizados por el A Quo para rechazar el planteo ni, en particular, el perjuicio
concreto que la supuesta inobservancia hubiera ocasionado a su defendido ya que el

acta no ha sido incorporada como prueba al debate...".

En lo que respecta al reconocimiento de personas
(planteo cenido a que un funcionarios policial le tom6 una fotografia previo a ese

actos), sostuvo:

“[...] lo planteado no excede la condicion de mera hipote-
sis, tampoco fue incorporada por lectura el acta del reconocimiento, ni ofrecida la

produccion de prueba alguna en tal sentido”.

281



La pena de prisiéon perpetuay los homicidios calificados

En ese discurrir, el a quo, efectu6 su control y describio

el caudal probatorio ponderado por el tribunal de mérito, para luego concluir:

“[...] el cuadro probatorio —en linea con el Tribunal- echa
por tierra la hipdtesis alternativa edificada por el acusado. Desde ésta perspectiva,
entonces, vemos que la entidad convictiva atribuida por los Jueces a las expresiones
de uno declarantes por sobre las del inculpado, se ajusta a las reglas consagradas en
los articulos 210, 373 c.c. y s.s. del CPP, ya que ha contrastado las distintas versiones
de lo sucedido y optado por aquélla que surge a las claras de la evidencia producida,
descartando los datos aislados o alocuciones que aparecen claramente desvincula-

das al caudal probatorio disponible”

De lo expuesto, no parece que la confirmacion de la
condena sea un “exceso’, pues pese a no ponderar los actos de allanamiento y
reconocimiento en rueda, existe un caudal probatorio suficiente -que también

valor¢ el tribunal de instancia- para revalidar el veredicto condenatorio.

Ahora bien, cabe precisar que el “esfuerzo revisor” no
implica que se revalte toda la prueba practicada en primera instancia, sino que se
verifique que el tribunal de grado hubiere contado con suficiente prueba tanto de
la comision del hecho como de la intervencion del imputado en el mismo. Como
asi también que la prueba se hubiere logrado sin quebrantar derechos o garantias

fundamentales (conf. doctr. causa P. 132.713, sent. de 20-10-2021).

Asimismo, y valga su transcripcion por su analogia al

sub examine, esgrimio:

“[...] El derecho a obtener la revision integral de la sen-
tencia de condena fue ejercido mediante el recurso de casacion y en la instancia
intermedia la parte obtuvo el progreso de uno de sus planteos, lo que abrio6 la com-
petencia para examinar, como se hizo en estos autos, si las restantes probanzas
bastaban para sustentar la imputacion penal. Esa tarea integra la potestad revisora
y el recurso no demuestra lo contrario (art. 460, CPP; mutatis mutandi, causa P.

125.464, sent. de 22-XI1-2015)” (causa P. 134.220, sent. de 18 /4,/2022).
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Por otro lado, y en lo que respecta a las arbitrariedades

alegadas por el recurrente, he de resaltar:

“[...] el objeto de la doctrina de la arbitrariedad no es
corregir en tercera instancia fallos equivocados, sino cubrir los defectos graves
de fundamentacion o razonamiento que tornen ilusorio el derecho de defen-
sa y conduzcan a la frustracion del derecho federal invocado [...]” (CSIN Fallos:

310:234), aspectos que no acontecen en el sub lite.

Simplemente, he de agregar que la alegada auto-con-
tradiccion del fallo atacado que postula la defensa no resulta tal, pues si bien
el a quo sostuvo que V. “reconocié a L. al momento de efectuarse la rueda de
personas al ser un cliente de su comercio”, tal afirmacion venia a descartar la
falta de credibilidad de dicho testigo que planteaba la defensa. En rigor, tal
afirmacion no valora una prueba prohibida, sino que -en un extremo revisio-
nismo- la pone en una secuencia para verificar si existen contradicciones.
Merced a ello, y aun suprimiendo esa afirmacion, tampoco se logra ver en queé
aspectos se alteraria el razonamiento desplegado por el a quo en ese punto.

Media insuficiencia (art. 495, CPP).

En otro orden, sostiene el defensor que lo que esa par-
te discutia era si se puede afirmar -a partir de las vestimentas que portaron los
autores del hecho y las contradicciones de V.- si estaba en condiciones de “reco-
nocer” a L. en virtud de sus propios dichos. Sobre ello, entiendo que la respuesta

del revisor fue muy concreta, desde que indico:

“[...] despejad[o]... que el testigo haya incurrido en con-
tradicciones, menos aun resulta atendible la alegacion sobre que resulta imposible
que alguien pueda reconocer a una persona por tener cubierto su rostro y usar
guantes, cuando en el hecho lo tuvo a tan corta distancia —lo tomo del cuello- y
siendo que lo conocia de antes, sin que el hecho que lo hubiera visto en pocas o en
muchas ocasiones cambie la conclusion que se ve reforzada al identificar el parti-

cular timbre de voz del encausado”.
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En lo referido a la alegada arbitrariedad por aparta-
miento de las constancias de la causa, relacionada con la valoracion del testi-
monio S., en rigor, es una mera opinion discrepante con la vertida por el revisor.

También media insuficiencia (art. cit.).

2. En segundo lugar, y en lo que respecta al agravio so-
bre erronea aplicacion del art. 45 en funcion del art. 80 inc. 7 del Codigo Penal y
la inobservancia del art. 165 del Codigo Penal, tampoco corre mejor suerte que la

anterior.

A mi entender, este agravio (fs. 333/334 vta.), es casi
una idéntica reproduccion de desarrollado a fs. 145 vta. /148. De tal modo, la opi-
nion que seguidamente brindaré es coincidente con la ya desarrollada en el ante-

rior dictamen de esta Procuracion General (fs. 175 vta. /178 vta.).

Sobre este punto, cabe recordar que en el recurso ca-
satorio, la defensa sostuvo -aunque de modo muy vago- que la valoracion de la

prueba fue arbitraria.

Al respecto corresponde sefialar que el tribunal revisor

-en su primera intervencion- sostuvo:

“[...] De la materialidad ilicita surge sin hesitacion algu-
na que el aqui juzgado junto con otro sujeto, acudieron al domicilio de los V., con
fines de robo munidos de un arma de fuego” y anadieron que “..en lo medular del
agravio, si bien los disparos no fueron de L. los que produjeron la muerte de la vic-
tima, si puede afirmarse que su actitud fue motivada por una comunidad subjetiva,
cumpliendo acciones sobre la victima con el fin especifico de lograr y facilitar el
primer designio, tomando parte de este modo en la ejecucion del hecho comin, con
un aporte objetivo a los fines de su realizacion, luego aprovechado. Es por ello que
cabe afirmar su participacion en el dominio colectivo que tuvieron ambos autores
del hecho en que perdiera la vida, como una colaboracion alternativa, ya que se tra-
td de una contribucion a la ejecucion comin atribuible a todo el grupo. Justamente

esto fundamenta que los coautores puedan tener una decision o designio comun
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respecto al hecho y sus consecuencias, tanto facticas como juridicas v, de este modo
existe reciprocidad de imputaciones para todas aquellas acciones o contribuciones
al hecho realizadas en el marco del iter criminis. A esta altura no es ocioso recordar
que un coautor es un autor, pero las notas caracteristicas del coautor radican en
una decision comun del hecho y la intervencion en su comision, y desde este punto
de vista el aqui juzgado es coautor del homicidio de V. producto de la decision subita
de su consorte de hacer fuego con su arma y disparar, desde que, en el curso causal
del ilicito consintid y ldgicamente podia conocer las intenciones homicidas de su
compinche, aun cuando no fue él quien ocasiond las heridas que causaron la muerte

y sin perjuicio que su intencion primigenia haya sido el robo”.

Como ya adelanté, la defensa cuestion¢ tales argumen-
tos desde dos angulos: a. de la errénea revision (por cuanto no indic6 cuales eran
los elementos ponderados por el tribunal de origen que permitian degradar la
tesis incriminante de la coautoria y el delito enrostrado, anadiendo que se apar-
taba de las constancias de la causa cuando afirmaba que V. (h) ofrecio resistencia
o cuando hizo alusion -en plural- de disparos mortales cuando s6lo hubo uno),
y b. erronea aplicacion de la ley sustantiva (por cuanto el hecho de que dos per-
sonas hayan acordado arribar a una hecho ilicito con armas de fuego, no implica
que su plan sea el de dar muerte; en otro orden, agregd que su asistido no fue el
autor del disparo mortal y de alli que no pueda ser coautor por exigir la figura un

“especial dolo”).

Sobre tales topicos, esa Corte local, en su original in-
tervencion, consider6 que resultaba innecesario ocuparse de esos planteos; de
alli que, a consecuencia de la violacion detectada, resolvié “dejar sin efecto la

sentencia impugnada”

Vueltas las actuaciones a la instancia intermedia, la de-
fensa “amplié fundamentos”. Alli sostuvo que existia erronea aplicacion del art. 80
inc. 7 del Codigo Penal por cuanto no era posible extraer de las constancias de la
causa que la victima ofreci6 resistencia ni que existié6 mas de un disparo el que

no se le atribuyo a su asistido; asimismo, entendi6é que la circunstancia de haber
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planificado un robo con armas de fuego no import6 un plus intencional -esto es,
dar muerte-, ya que no tiene anclaje probatorio. Concluyendo, al entender del
defensor, que imputar coautoria implica exigir un dolo especial, sumado a que la
intervencion sorpresiva de V. (h) en la escena del hecho corrobora el aspecto del
exceso del autor del disparo, por lo que aquella ultrafinalidad no formé parte del
acuerdo. Propuso la aplicacion del art. 165 del C.P. (v. fs. 226 vta. /228 y 229).

Ante ello, el 6rgano de reenvio sostuvo: “[...] en la cons-
ciencia de los autores el plan comun que se realizé al disparar a V. hijo, tuvo por
objeto, como lo expuso el sentenciante, el facilitar el robo.” y que “.. los datos ob-
jetivos disponibles evidencian la “realizacion del plan”, es decir que debe tenerse
por realizado el tipo cuando y porque se corresponde con el plan del sujeto en una

valoracion objetiva” (fs. 316 y vta.).

En este marco, considero que la erronea aplicacion
ahora denunciada -sobre una plataforma factica incontrovertida- es insuficiente

(art. 495, CPP).
Cabe precisar que esa Corte provincial tiene dicho:

“[...] resulta irrelevante precisar quiénes fueron los que
efectivamente portaron las armas o quién fue el autor de los disparos, ya que existio
una resolucion comun a realizar el delito, la cual se presenté como componente sub-
jetivo de la coautoria y justifico la rectproca imputacion de cualquier contribucion
causal a la ejecucion del hecho efectuado en el marco del acuerdo” y que “la catego-
ria de coautoria funcional surge justamente para supuestos en que mas de un sujeto
codomina el hecho a través de su funcion especifica en la ejecucion del suceso total
sobre el que existe una decision comun. Desarticular tal coautoria funcional y exigir
la acreditacion de la causacion fisica en cada tramo factico de la ejecucion del delito
es negar aquella categoria de participacion -en sentido lato- pues el dato esencial
de la coautoria funcional es justamente la division de tareas (conf. causas P. 132.776,
sent. de 8-1V-2021; P. 133.140, sent. de 10-VI-2021; P. 133.465, sent. de 14-VII-2021;
e.0.) [...] la decision comun es el vehiculo que determina la conexion de los diver-

sos aportes al hecho llevados a cabo por distintas personas, permitiendo imputar a
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cada uno de los intervinientes la parte de los otros (conf. por muchos, Stratenwerth,
Derecho Penal, parte general, I, Madrid, Edersa, 1982, t. 814, p. 248). Ciertamente,
no siempre es sencillo distinguir si tal o cual modalidad de aporte objetivo atri-
buye realmente el dominio del hecho, a fin de imputar coejecucion o simplemente
otra forma de cooperacion. Sin embargo, hay consenso generalizado en afirmar la
coautoria cuando quien ejecuta junto con otro u otros el evento criminoso lo hace
en virtud de un acuerdo previo por el cual cada uno conoce la accion de los demas
y distribucion de funciones. Justamente, esto es lo que caracteriza la coautoria de
las demas formas de intervencion a través de pluralidad de autores. En aquella el
hecho no es dominado por uno de los intervinientes, sino por el conjunto o ‘colecti-
vo’ Importa, pues, el despliegue de una parte del suceso tipico en combinacion con
el aporte de los otros. Por ello, rige en la coautoria la imputacion reciproca de todas
las contribuciones al suceso que tienen lugar en el marco del comun acuerdo (conf.
Jescheck, Tratado de Derecho Penal, t. II, Bosch, Barcelona, 1981, p. 993)” (conf. doctr.
-en lo pertinente- causas P. 82.042, sent. de 30-11I-2005; P. 104.036, sent. de 11-V-
2011; P. 121.582, sent. de 29-111-2017; e.0.).” (causa P. 134.725, sent. de 1/12 /2021).

Los alcances de la teoria antes desarrollada y las cons-
tancias de la causa permiten extraer de la ponderacion objetiva del hecho aque-
llos aspectos, esto es, de la division de tareas y ejecucion de roles diversos por
parte de los autores para concretar el plan comtn perseguido por aquellos (o

“codominio”).

En este contexto, el a quo pondero que L. decidi6 volun-
taria y libremente empunar un arma de fuego en compania con otro sujeto para
cometer un delito contra la propiedad y que el disparo contra el joven V. facilito el
ingreso a la casa y la sustraccion del botin. Todos estos aspectos no han sido re-

batidos por el recurrente, lo que impide revertir lo decidido. Media insuficiencia.

Por ultimo, la defensa se queja de la arbitraria aplica-
cion del art. 80 inc. 7 del Codigo Penal bajo los mismos argumentos facticos que
el anterior planteo, aunque con el aditamento de que la falta de acuerdo homicida

se corrobora en la “sorpresiva” aparicion de la victima.
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3. Sobre esto ultimo, el planteo fue recién esgrimido en
la ampliacion de fundamentos de fs. 222 y ss., lo que se devele como una reflexion
tardia. En concreto, la cuestion federal no fue articulada en la primera oportu-
nidad posible a los fines de que los jueces de la causa puedan considerarla (cfr.
causa P. 131.910, sent. de 15/9/2020, voto de la Dra. Kogan).

V.

Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley inter-

puesto por el Dr. Blanco en favor de C. J. L.

La Plata, 7 de julio de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.4. Homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 del cddigo Penal)

Dictamen P 135.376-1 “O., M. A. yA. R. M. s/ recurso extraordinario de inapli-
cabilidad de ley en causa N° 101.587 del Tribunal de Casacion Penal, Sala I, fecha:
12 de agosto de 2022

Sinopsis

En el caso, la Sala I del Tribunal de Casacion Penal, resolvié rechazar los recursos
homoénimos interpuestos en favor de los imputados M, A. O. y M. A. R. contra la
sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal N° 7 de San Martin, que los conden¢ a
la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas del proceso, como coau-
tores responsables de los delitos de robo con arma de fuego y homicidio “criminis
causa’, éste agravado por su comision con arma de fuego, ambos en concurso
real -hecho I- y al segundo de los mencionados también como autor del delito
de portacion ilegal de arma de guerra -hecho II-, en concurso real con los delitos

anteriores.

Frente a dicha decision, el defensor particular de A. R. presento6 recurso de inapli-
cabilidad de ley, nulidad e inconstitucionalidad y el Defensor Adjunto del Tribunal
de Casacion recurso de inaplicabilidad de ley en favor de O., siendo declarados
admisibles solo los recursos de inaplicabilidad de ley en lo que refiere a la erronea

aplicacion de ley sustantiva -art. 80 inc. 7, Cod. Penal-.

El Procurador General emitioé su opinion en cumplimiento de la vista conferida y
por lo expuesto entendi6 que se deberia rechazar los recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley interpuestos por el defensor particular en favor de M. A. R.

y el presentado por el Defensor Adjunto de Casacion en favor de M. A. O.

Resalté que “tanto el tribunal de instancia como el revisor entendieron que la
parcela correspondiente al homicidio debia calificarse como homicidio agravado

criminis causa, conforme a lo previsto en el art. 80 inc. 7 del Cod. Penal”

Marco que, “El tribunal intermedio —a partir del voto del Dr. Maidana- sefial6 que
no puede sostenerse que en el caso no concurran las circunstancias objetivas y

subjetivas necesarias para subsumir el hecho en un homicidio agravado criminis
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causa, en tanto se encuentra motivada la conexion del homicidio con el robo por
puro resentimiento ante la frustracion de los agentes que consideraron escaso el

botin,...”

Destaco que, el revisor afirmé-citando doctrina- que, en la especie, se trata de
los supuestos denominados en la doctrina como “de conexion impulsiva” o “pro-
piamente causal” en tanto el agente mata por no haber logrado el fin propuesto

al intentar el otro delito.

El Procurador General compartio los argumentos del revisor al sefialar que “ re-
sulta cierto que para que se configure la figura del homicidio agravado del art. 80
inc. 7 del Cod. Penal debe demostrarse la existencia en el &nimo del autor de cual-
quiera de las finalidades que esta figura contempla, en el caso, “no haber logrado

7N

el fin propuesto al intentar otro delito”.

Asimismo, sefialdé que “La conexion entre ambos delitos encuadra en lo que se
denomina causa impulsiva, en relacion a ello tiene dicho la doctrina, que dicha
causa se produce cuando el autor mata por no haber obtenido el resultado que se
propuso vy, a diferencia de lo que sefalan los recurrentes, es necesario que antes
del homicidio se haya cometido o intentado otro delito. La mayor pena existe por
un mayor injusto por parte del autor, habida cuenta de que al no haber obtenido

el resultado que se habia propuesto, que ya era delictivo, mata.
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “O, M. A. y A. R. M. s/Recurso
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA
extraordinario de inaplicabili-
dad de ley en causa N° 101.587
del Tribunal de Casacién Penal,

SalaTI”

P 135.376-1

Suprema Corte de Justicia:
L

La Sala I del Tribunal de Casacion Penal resolvio recha-
zar los recursos homonimos interpuestos en favor de los imputados M, A. O. y M.
A. R. contra la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal n° 7 de San Martin, que
los condeno a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas del proceso,
como coautores responsables de los delitos de robo con arma de fuego y homi-
cidio “criminis causa”, éste agravado por su comision con arma de fuego, ambos
en concurso real -hecho I- y al segundo de los mencionados también como autor
del delito de portacion ilegal de arma de guerra -hecho II-, en concurso real con

los delitos anteriores (v. fs. 136,/148).

Frente a dicha decision, el defensor particular de A. R.
present6 recurso de inaplicabilidad de ley, nulidad e inconstitucionalidad (v. fs.
160,183 vta.) y el Defensor Adjunto del Tribunal de Casacion recurso de inaplica-
bilidad de ley en favor de O. (v. fs. 184 /189 vta.), siendo declarados admisibles solo
los recursos de inaplicabilidad de ley en lo que refiere a la erronea aplicacion de
ley sustantiva -art. 80 inc. 7, Cod. Penal- (v. fs. 190,/196).

IL

a. En primer lugar haré un breve resumen del agravio
admitido en el recurso de inaplicabilidad de ley en favor de A.R., es que teniendo

en cuenta la concreta admisibilidad dada por el 6érgano intermedio quedo solo vi-
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gente la denuncia de erronea calificacion legal en cuanto el mencionado fue con-
denado por homicidio criminis causa —art. 80 inc. 7, C6d. Penal- y el recurrente

postula su modificacion como homicidio en ocasiéon de robo -art. 165, Cod. Penal-.

En este punto indica que el art. 80 inc. 7 del Cod. Penal
no agrava el homicidio por no haber obtenido todo el dinero que se esperaba,
sino por no haber logrado el bien propuesto al intentar otro delito. En relacion a
ello asevera que, en el caso, no se intento otro delito que fue frustrado, sino que

se consumo.

Aduce que al resultar el hecho un homicidio conexo con
el delito de robo debe ser aplicado un criterio de especialidad y por ello solicita el

cambio de calificacion por la figura propuesta.

b. En segundo lugar, haré un resumen de agravios del

recurso presentado por la defensa oficial en favor de O.

El recurrente también denuncia la errénea aplicacion
de la ley sustantiva pues afirma que, en el caso concreto, el fin tipico del robo
previo no se frustro, pues los imputados lograron desapoderar a las victimas y
consumaron el delito. Asimismo agreg6 que el despecho por no haber obtenido el
dinero que querian no permite afirmar que se haya frustrado el fin tipico y por tal

motivo no se configura el homicidio criminis causa.

Seniala que debe hacerse una interpretacion constitu-
cional valida de la figura en cuestién, y que en caso de duda sobre el sustrato
factico tipificante se debe hacer una lectura mas restrictiva de la punibilidad, y
que ello implica calificar al hecho como homicidio en ocasién de robo -art. 165,

Cod. Penal-.
II1.

Considero que el recurso presentado por el defensor
particular de A. R. y el presentado por el Defensor Adjunto de Casacion en favor
de M. A. O., no deben tener acogida favorable en esta sede, por las razones que

seguidamente expondré.
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En primer lugar, vale recordar que tanto la materialidad
ilicita como la autoria responsable llegan firmes a esta instancia. En ese sentido
se tuvo por acreditado en el hecho I -objeto de los agravios aqui cuestionados-
que “[...] el 24 de Mayo de 2016 siendo aproximadamente las 5.30 horas en circuns-
tancias en que los imputados M. A. O.y M. A. R. , interceptaron a E. R. V. B. y a M. M.
B. en el ingreso a su domicilio sito en la..... .... de Bella Vista P.B.A. y mediante intimi-
dacion llevado a cabo con sendas armas de fuego que portaban exigiendo la entrega
de dinero los obligaron a ingresar al mismo. [...] Alli previo atar de pies y manos a
E.R. V. B., golpear su cabeza contra el suelo e intimidar a M. M. B. amenazando con
matar a su hijo de ocho meses de edad, sustrajeron la suma de veinte mil pesos, un
celular marca Blue S5 tactil color blanco, un celular marca Blue S5 tactil color ne-
gro, un celular marca iphone color blanco... [...] Posteriormente y siempre con fines
de robo mediante amenazas de muerte a los damnificados, trasladaron maniatado a
E. R. V. B. hacia una cancha de fitbol ptblica ubicada frente a dicho domicilio y por
no haber logrado desapoderar a los damnificados de una suma mayor, le efectuaron

tres disparos de arma de fuego que causaron la muerte”. (fs. 138 vta. /139).

Frente a dicho cuadro factico, tanto el tribunal de ins-
tancia como el revisor entendieron que la parcela correspondiente al homicidio
debia calificarse como homicidio agravado criminis causa, conforme a lo previsto

en el art. 80 inc. 7 del Cod. Penal.

El tribunal intermedio -a partir del voto del Dr. Mai-
dana- sefiald6 que no puede sostenerse que en el caso no concurran las circuns-
tancias objetivas y subjetivas necesarias para subsumir el hecho en un homicidio
agravado criminis causa, en tanto se encuentra motivada la conexion del homi-
cidio con el robo por puro resentimiento ante la frustracion de los agentes que

consideraron escaso el botin, al obtener solo 20 mil pesos y celulares (v. fs. 146).

Para confirmar dicha conclusion se tuvo en cuenta lo
declarado por M. M., testigo presencial y victima del hecho, quien dijo que “con-
tinuamente pedian mas plata” y que luego se llevaron a su marido “exigiendo mas

plata” (v. fs. citada).
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Afirmo el revisor —-citando doctrina que, en la especie,
se trata de los supuestos denominados en la doctrina como “de conexion impul-
siva” o “propiamente causal” en tanto el agente mata por no haber logrado el fin

propuesto al intentar el otro delito.

Remarco que es el despecho o rabia que mueve al agen-
te a matar a causa de la frustracion de sus designios, ocasionada por su torpeza,

por la oposicion de la victima o por circunstancias extranas a ambos.

Senialo que el fin propuesto es cualquier resultado del
mismo delito o cualquier otro efecto posterior a su consumacion que el agente
esperaba lograr al cometerlo. Para finalizar con dicha argumentacion, afirmé que
es necesario que la accion que constituye el otro delito haya sido emprendida
por el agente siendo el fundamento agravatorio predominantemente subjetivo,
es necesario que el autor haya actuado impulsado por el despecho, pues si su

motivacion fue otra no encuadra el homicidio como criminis causa (v. fs. 146 vta.).

Dicho esto, comparto los argumentos del revisor pues
resulta cierto que para que se configure la figura del homicidio agravado del art.
80 inc. 7 del Cod. Penal debe demostrarse la existencia en el animo del autor de
cualquiera de las finalidades que esta figura contempla, en el caso, “no haber lo-

grado el fin propuesto al intentar otro delito”.

Asi cabe sefalar, que de la declaracion de la victima re-
sulta que el fin propuesto por los imputados era otro, pues en varias oportuni-
dades los causantes dejaron trascender sus intenciones de hacerse de un botin
mayor y con ello queda acreditada la conexion ideoldgica entre el homicidio y el

robo.

La conexion entre ambos delitos encuadra en lo que se
denomina causa impulsiva, en relacion a ello tiene dicho la doctrina, que dicha
causa se produce cuando el autor mata por no haber obtenido el resultado que se
propuso y, a diferencia de lo que sefialan los recurrentes, es necesario que antes

del homicidio se haya cometido o intentado otro delito. La mayor pena existe por
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un mayor injusto por parte de la autor, habida cuenta de que al no haber obtenido

el resultado que se habia propuesto, que ya era delictivo, mata.

Se trata, en definitiva de una conexion de tipo impulsi-
va, que como dice Nuiiez pretende ampliar a posteriori el ambito de la conexidad
final. Poco importa sila victima del homicidio también lo fue del primer delito que
ha fracasado, o es totalmente ajeno a €l (Edgardo Alberto Donna, Derecho Penal -

Parte Especial, Tomo I, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 50, Afio 2008).

En el caso los recurrentes no explican o se desentienden
de la respuesta dada por el revisor, en relacion a la acreditacion de la tltrafinali-
dad requerida por el tipo penal en cuestion, la que se tuvo por probada, en lo que
respecta a no haber logrado el fin propuesto de obtener mas dinero al cometer el
robo y por ello haber matado a la victima. Ello deja traslucir un cuestionamiento
dogmatico que deja incontrovertidos los argumentos del 6rgano intermedio, con

lo que media insuficiencia, art. 495 CPP. (SCBA P-133.780, sent. de 23 /11/2022).
IV.

Por todo lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte
deberia rechazar los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpues-
tos por el defensor particular en favor de M. A. R. y el presentado por el Defensor

Adjunto de Casacion en favor de M. A. O.

La Plata, 12 de agosto de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.4. Homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 del cddigo Penal)

Dictamen P 135.745-1 “R. A., M. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 100.217 del Tribunal de Casacion Penal, sala V" fecha: 25 de octubre
de 2022

Sinopsis

En este caso, la Sala V del Tribunal de Casacion Penal, resolvié rechazar el re-
curso homoénimo deducido por el Defensor Oficial contra la sentencia dictada
por el Tribunal en lo Criminal N° 7 de Departamento Judicial Lomas de Zamora
que condend a M. R. A. a la pena prision perpetua, accesorias legales y costas,
como autor penalmente responsable de los delitos de homicidio criminis causae
y abuso de arma criminis causae (hecho I), en concurso real, y tenencia ilegal de
arma de guerra (hecho II), todos en concurso material, con mas declaracion de

reincidencia.

Contra ese pronunciamiento, el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion
Penal interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue decla-
rado parcialmente admisible por el a quo, solo en lo que respecta a la denuncia de
“Infraccion a las normas sustantivas”. El citado defensor articuld queja sobre los

tramos inadmitidos y la Corte la rechazo.

Se agravia el recurrente de la erronea aplicacion del art. 80 inc. 7y la inobservan-
cia del art. 165, todos del Cod. Penal.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vis-
ta conferida, por todo lo expuesto, consideré que la Suprema Corte de Justicia

deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.

Al emitir su dictamen, el Procurador General, en sus consideraciones, destaco
que “Cabe tener en cuenta que el Tribunal de juicio sostuvo que en el caso existia
entre el robo y el homicidio una conexion ideologica de tipo final, ya que el moti-
vo de dar muerte a la victima finc6 en “procurar la impunidad” (...) y “asegurar” el

delito contra la propiedad frente a la resistencia de la victima (...)”



La pena de prisiéon perpetuay los homicidios calificados

Refirio, “.. la defensa interpuso recurso de casacion en el que requirio, en lo que
aqui interesa, la aplicacion del art. 165 del Cod. Penal por cuanto sostuvo que el
homicidio no fue decidido “ab initio”, sino que lo querido fue el robo y el homici-
dio fue resultante de aquel. A su turno, el defensor ante la instancia casatoria, es-
grimio6 que el tribunal de instancia infiri6 sin sustento probatorio la ultrafinalidad

-dolo directo- que exige el art. 80 inc. 7° del Cod. Penal ...".

Por su parte, el 6rgano intermedio dijo que el art. 80 inc. 7° del Cod. Penal “[...] se
halla configurado por cuanto los dos delitos en cuestion -homicidio y robo- se en-
cuentran conectados por medio de lo que Donna llama un “nexo psicoldgico” (conf.
Donna, Edgardo, “Derecho Penal. Parte Especial”, T° I, pag. 51). Es decir que el homi-
cidio se relaciona directamente con el robo, siendo dicha comunicacion un estrecho
punto de contacto donde el primero es consecuencia de un evento ocurrido a raiz
del segundo. En efecto, el supuesto en que se enmarco por parte del sentenciante el
evento es aquel en el que el activo procura lograr la impunidad del delito contra la
propiedad previamente cometido, senialando ello el Tribunal de juicio al narrar que
la victima “abordé al agresor a efectos de obstruir su escape y recuperar lo sustrai-
do”, siendo en ese trance que el imputado acciond el arma de fuego que portaba y
termino con la vida del damnificado. [...] En el caso en analisis, ninguna duda cabe

del dolo directa en el homicidio demostrado por el incuso [...]"

Finalmente, el Procurador General, entendié que la interpretacion juridica que
los tribunales le han otorgado al hecho que aqui arriba firme, se condice con la
doctrina de esa Corte provincial, por cuanto sostuvo que para que resulte apli-
cable el homicidio calificado criminis causa “[...] debe demostrarse la existencia
en el animo del autor de cualquiera de las finalidades que contempla” (conf. causa
P. 47611, sent. de 4-V-1993), siendo ademas que “.no resulta, ni expresa ni impli-
citamente, que su elemento subjetivo del tipo deba concurrir antes de iniciarse la
ejecucion del otro delito” (conf. causas P. 34.495, sent. de 6-11-1987; entre otras que

Cito. (causa P. 135.356, sent. de 15/6,/2022, e /0).

Al respecto, cito que la Corte provincial también senal6 “[...] si la muerte se pro-

duce a consecuencia de la resistencia (o intervencion) de la victima (o terceros) esa
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circunstancia no obsta a la relevancia de la ultrafinalidad tipica constatada (conf.
causas P. 117.199, sent. de 4-XI-2015; P. 121.266, sent. de 17- V-2017; P. 127.176, sent. de
27-X11-2017; P. 128.192, sent. de 9-V-2018; e.0.)” (causa P. 134.856, sent. de 3 /11/2021).



La pena de prision perpetua y los homicidios calificados
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ProvincIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“R. A., M. s/ recurso extraordi-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

nario de inaplicabilidad de ley
en causa N° 100.217 del Tribunal

de Casacion Penal, sala V”

P 135.745-1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala V del Tribunal de Casaciéon Penal resolvio re-
chazar el recurso homénimo deducido por el Defensor Oficial contra la sentencia
dictada por el Tribunal en lo Criminal n°® 7 de Departamento Judicial Lomas de
Zamora que condenoé a M. R. A. a la pena prision perpetua, accesorias legales y
costas, como autor penalmente responsable de los delitos de homicidio criminis
causae y abuso de arma criminis causae (hecho I), en concurso real, y tenencia
ilegal de arma de guerra (hecho II), todos en concurso material, con mas declara-

cion de reincidencia.
I1.

Contra ese pronunciamiento, el Defensor Adjunto ante
el Tribunal de Casacion Penal interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, el que fue declaro parcialmente admisible por el a quo, solo en lo que res-
pecta a la denuncia de “infraccion a las normas sustantivas” El citado defensor
articul6d queja sobre los tramos inadmitidos y esa Corte la rechazo (v. fs. 120/145
vta., 146 /148 vta. y 156 /159, respectivamente).

III.

Se agravia el recurrente de la erronea aplicacion del art.

80 inc. 7 y la inobservancia del art. 165, todos del Cod. Penal.

Sostiene el recurrente que la ultraintenciéon que exige

el tipo penal previsto en el art. 80, inc. 7° del Cod. Penal ha sido inferida por la
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Alzada, desde que ha escindido el hecho atribuido a su asistido para justificar la
aplicacion al caso del art. 55 del mismo cuerpo legal (particularmente en cuanto
al concurso real entre robo calificado y el homicidio), cuando de la plataforma
factica debi6 adecuarse la imputacion en atencién a lo dispuesto en el art. 165 del

codigo sustantivo.

Sostiene que no se acredito el elementos subjetivo, dolo

directo, que la figura cuestionada requiere.

En ese contexto, esgrime que el disparo efectuado en
el evento analizado, y que causo el deceso de la victima, fue una respuesta a la
resistencia brindada por aquella, la que puede y debe ser estimada a los fines de
dar por acreditada la contingencia del homicidio en el marco de un desapodera-

miento, en los términos del art. 165 del Cod. Penal.
IV. El recurso no progresa.

Cabe tener en cuenta que el Tribunal de juicio sostuvo
que en el caso existia entre el robo y el homicidio una conexion ideologica de tipo
final, ya que el motivo de dar muerte a la victima finco en “procurar la impunidad”
(v. fs. 33 y 49) y “asegurar” el delito contra la propiedad frente a la resistencia de

la victima (v. fs. 53 vta.).

Asimismo, afadié que “[...] no existe concurso entre el
delito contra la vida y el atentado contra la propiedad, tal como propone el distin-
guido Acusador -sin discusion de la Defensa-. Ya que el desapoderamiento queda
consumido en el caso por el homicidio ‘criminis causa’ que reviste mayor intensi-
dad normativa y que lo abarca porque se requiere como elemento del tipo (objetivo)
de este ultimo, la existencia del otro delito. [...] Con base a ello, la construccion de un
concurso real entre los delitos de robo y homicidio agravado violenta la prohibicion
de doble valoracion en materia penal. [...] Cabiendo agregar, que el legislador previo
para la figura contra la vida el maximo de pena posible -reclusion perpetua- lo que
refuerza que este constelacion de casos, se imponga la interpretacion senalada” (fs.

54 y vta.).
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Ante ello, la defensa interpuso recurso de casacion en
el que requirio, en lo que aqui interesa, la aplicacion del art. 165 del Cod. Penal por
cuanto sostuvo que el homicidio no fue decidido “ab initio”, sino que lo querido
fue el robo y el homicidio fue resultante de aquel (v. fs. 67 y vta.). A su turno, el
defensor ante la instancia casatoria, esgrimi6 que el tribunal de instancia infirid
sin sustento probatorio la ultrafinalidad -dolo directo- que exige el art. 80 inc. 7°
del Cod. Penal (v. fs. 85/86 vta.).

Por su parte, el 6rgano intermedio dijo que el art. 80
inc. 7° del Cod. Penal “[...] se halla configurado por cuanto los dos delitos en cues-
tion ~homicidio y robo- se encuentran conectados por medio de lo que Donna llama
un “nexo psicologico” (conf. Donna, Edgardo, “Derecho Penal. Parte Especial”, T° I,
pag. 51). Es decir que el homicidio se relaciona directamente con el robo, siendo di-
cha comunicacion un estrecho punto de contacto donde el primero es consecuencia
de un evento ocurrido a raiz del seqgundo. En efecto, el supuesto en que se enmarco
por parte del sentenciante el evento es aquel en el que el activo procura lograr la
impunidad del delito contra la propiedad previamente cometido, senialando ello el
Tribunal de juicio al narrar que la victima “abordé al agresor a efectos de obstruir
su escape y recuperar lo sustraido”, siendo en ese trance que el imputado acciond
el arma de fuego que portaba y termino con la vida del damnificado. [...] En el caso
en analisis, ninguna duda cabe del dolo directa en el homicidio demostrado por el

incuso [...]" (fs. 111y vta.).

Del tramo antes transcripto, se observa que el a quo
confirmo la verificacion, en el sub examine, del dolo directo y con ello descarto la

necesidad de una preordenacion en la conducta del sujeto activo.

Asimismo, también convalid6 la conexion final entre el
robo y el homicidio, pero en ningun tramo del fallo atacado el a quo aplico el art.
55 del Cod. Penal entre aquellos ilicitos. Sobre este punto corresponde realizar

una aclaracion.

El art. 80 inc. 7° del Cod. Penal habilita su aplicacion

para aquellos supuestos donde el “otro delito” sucede a posteriori del homicidio
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(p. €j. para preparar o facilitar) o a priori (consumar, ocultar, asegurar su resul-
tado, procurar la impunidad o no haber logrado el fin propuesto al intentar otro
delito). Es decir, el homicidio puede suceder en cualquier etapa del iter criminis

del “otro delito”.

Bajo esa referencia, resta analizar si el delito previsto en
art. 80 inc. 7° del Cod. Penal es un delito complejo en el cual mas alla del homici-
dio quedan subsumidas otras figuras o puede concursar -como en el caso- con el

delito de robo.

En rigor un “delito complejo” se caracteriza por la exis-
tencia de una tipificacion simultanea; es decir, el legislador retine en una figura
penal -con un tnico hecho- dos delitos con una particular sancion punitiva (p. €j.
arts. 166 inc. 1y 165, Cod. Penal). En cambio, el art. 80 inc. 7° no preveé una simul-
taneidad de delitos, sino que como condicion objetiva debe existir “otro delito”. Es

decir, entre el “otro delito” y el homicidio existen “hechos independientes”.

Consecuentemente, resulta correcto aplicar el tipo pe-
nal de homicidio criminis causa en concurso real con “el otro delito”, como suce-

de en este caso con el de robo con arma.

Finalmente, y aclarado lo anterior, entiendo que la in-
terpretacion juridica que los tribunales le han otorgado al hecho que aqui arriba
firme, se condice con la doctrina de esa Corte provincial, por cuanto sostuvo que
para que resulte aplicable el homicidio calificado criminis causa “[...] debe demos-
trarse la existencia en el animo del autor de cualquiera de las finalidades que con-
templa” (conf. causa P. 47.611, sent. de 4-V-1993), siendo ademds que “..no resulta, ni
expresa ni implicitamente, que su elemento subjetivo del tipo deba concurrir antes
de iniciarse la ejecucion del otro delito” (conf. causas P. 34.495, sent. de 6-11-1987; P.
113.545, sent. de 19-XII-2012; P. 106.440, sent. de 31-X-2012; P. 121.171, sent. de 10-V-
2017; P. 127.696, sent. de 14-VI-2017; P. 126.435, sent. de 16-VIII-2017; e.0.).” (causa P.
135.356, sent. de 15/6 /2022, e /0).

También sefial6 esa Corte provincial que “[..] si la

muerte se produce a consecuencia de la resistencia (o intervencion) de la victima
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(o terceros) esa circunstancia no obsta a la relevancia de la ultrafinalidad tipica
constatada (conf. causas P. 117.199, sent. de 4-XI1-2015; P. 121.266, sent. de 17-V-2017,
P. 127.176, sent. de 27-XI1-2017; P. 128.192, sent. de 9-V-2018; e.0.)” (causa P. 134.856,
sent. de 3/11/2021).

En este contexto, el recurrente simplemente discrepa
con la inteligencia juridica asignada al art. 80 inc. 7° del Cod. Penal y sigue insis-
tiendo dogmaticamente en que si al “trabarse en lucha” el sujeto activo y el pasivo
se produce el homicidio, resulta aplicable el art. 165 del Coéd. Penal -cfr. fs. 67y

132-. Media insuficiencia (art. 495, CPP).
V.

Por todo lo expuesto, considero que esa Suprema Corte
de Justicia debe rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley in-
terpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal a favor de

M.R.A..
La Plata, 25 de octubre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.4. Homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 del cddigo Penal)

Dictamen P 136.469-1 “L., M. A. y M., R. L. s/ recurso extraordinario de Inaplica-
bilidad de Ley en causa N° 96.967 y acumulada 96.973 del Tribunal de Casacion
Penal, Sala IT”, fecha: 7 de noviembre 2022

Sinopsis

En el presente caso, la Sala II del Tribunal de Casacién Penal, resolvioé rechazar
los recursos homonimos deducidos por las defensas de M. A. L. ydeR. L.
M. contra la sentencia dictada por del Tribunal Oral en lo Criminal N° 5 del
Departamento Judicial San Martin que, con integracion unipersonal y en el marco
de un juicio abreviado, los condeno a la pena de trece (13) afios y cuatro (4) meses
de prision, accesorias legales y costas, como coautores penalmente responsables
de los delitos de robo agravado por la utilizacion de arma de fuego en grado de
tentativa, en concurso real con homicidio calificado criminis causa y por su co-

mision utilizando arma de fuego en grado de tentativa.

Frente a dicha decision, tanto la defensa oficial de L. como la defensa particular
de M. interpusieron recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley, los que
fueron admitidos parcialmente por la sede intermedia solo en lo que respecta a la

denuncia de erronea aplicacion de la ley sustantiva.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, consider6 que los recursos presentados no deben tener acogida favo-

rable en esta sede y por todo lo expuesto deberian rechazarse.

En primer lugar, aclaré que dada la admisibilidad parcial efectuada por el orga-
nismo revisor y no habiéndose presentado recurso de queja, tanto la materialidad

ilicita como la autoria responsable llegan firmes a esta instancia.

Advirtio que tiene razon el tribunal revisor para mantener enhiesta la figura agra-

vada del art. 80 inc. 7 del Cod. Penal en grado de tentativa.

En su dictamen resalto que, “En nada cambia que el accionar de los sujetos acti-

vos del hecho sea fruto -a criterio de su defensa- de repeler una intentada reac-
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cion de la victima -por caso de solo una de ellas en tanto toda la familia resulto
victima del suceso- pues la posible coexistencia en el acusado del proposito de
defenderse frente a la reaccion de la victima, no obsta a la relevancia de la ultrafi-
nalidad tipica constatada que preve el inc. 7 del art. 80 del Cod. Penal (Cfr. Causa

P. 134.545, sent. de 6/X11/2021, entre muchas otras).

Ademas, destaco: “Sumado a ello es doctrina legal que del sistema del inc. 7 del
art. 80 del Cod. Penal no resulta, ni expresa ni implicitamente, que su elemento
subjetivo del tipo -en el caso, la finalidad de lograr la impunidad del autor del
robo- deba concurrir antes de iniciarse la ejecucion del otro delito (Cfr. Causa

P.132.190, sent. de 23 /1/2019, entre otras).
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “L, M. A.y M., R. L. s/ Recurso
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA
Extraordinario de Inaplicabili-
dad de Ley en causa N° 96.967
y acumulada 96.973 del Tribunal

de Casacion Penal, Sala I1”

P 136.469-1

Suprema Corte de Justicia:

La Sala IT del Tribunal de Casacion Penal resolvio recha-
zar los recursos homonimos deducidos por las defensas de M. A. L. y de R. L. M.
contra la sentencia dictada por del Tribunal Oral en lo Criminal n° 5 del Depar-
tamento Judicial San Martin que, con integracion unipersonal y en el marco de
un juicio abreviado, los condeno a la pena de trece (13) afios y cuatro (4) meses de
prision, accesorias legales y costas, como coautores penalmente responsables de
los delitos de robo agravado por la utilizacion de arma de fuego en grado de ten-
tativa, en concurso real con homicidio calificado criminis causa y por su comision

utilizando arma de fuego en grado de tentativa (v. sentencia de fecha 21/8 /2020).
IL.

Frente a dicha decision, tanto la defensa oficial de
L. como la defensa particular de M. interpusieron recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley, los que fueron admitidos parcialmente por la sede interme-
dia solo en lo que respecta a la denuncia de erronea aplicacion de la ley sustantiva
(v. resolucion de fecha 14,/7/2021).

IIL.

A continuacion haré un resumen de agravios con el al-
cance dado en el auto de admisibilidad el que, segin informe de esa Suprema

Corte, no fue cuestionado por las defensas.
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a. Recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto en fa-

vor de M. A. L.

La recurrente denuncia la erronea aplicacion del art. 80
inc. 7 del Cod. Penal; a fin de demostrarlo recuerda -in extenso- lo resuelto por
el a quo sobre el punto y afirma que la defensa fundamento la falta de acredita-
cion del dolo especifico del imputado a partir de las declaraciones de las propias
victimas -O. y Q.- y de otro imputado -L.- que fue herido gravemente por O., de-
tenido y juzgado antes que su asistido en otro proceso, siendo esos argumentos

desoidos por el revisor.

De seguido recuerda los pormenores manifestados por
los intervinientes en el hecho y aduce que la declaracion de Q. —una de las victi-
mas- se corresponde mas con la declaracion del otro imputado antes que con la

declaracion de su propio esposo -O.-.

En definitiva afirma que Q., esposa de O. , fue conteste
con lo declarado por el imputado L. en cuanto a que O. no se identifico como po-

licia y que tampoco dio la voz de alto policia sino que comenz6 a disparar.

Agrega que el tribunal, a fin de confirmar la calificacion
legal, se desentendi6 de lo que dijo la propia victima, la que manifestd que no
pudo ver quién o como empezaron los disparos pues le tapaba una columna, no
dio cuenta de que su esposo diera el alto policia y dijo que L. siempre estuvo en

la conduccién del rodado.

Aduce que, en definitiva, L. no abri6 fuego para despo-
jar a la victima del auto sino para repeler los disparos y para poder irse del lugar
por lo que de las constancias de la causa no surge que haya existido la ultrafinali-

dad que requiere el art. 80 inc. 7 del Cod. Penal.

b. Recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto en fa-

vor de R. L. M.

A partir del alcance dado en la admisibilidad del recurso

se advierte que el recurrente denuncia que se inobservo y/o aplico errbneamente
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el art. 166 inc. 2, segundo parrafo del Céd. Penal, entre otra normativa constitu-

cional que no fue admitida en esta instancia.

En definitiva solo se requirio la modificacion de la sig-
nificacion juridica de los hechos analizados de robo agravado por la utilizacion de
arma de fuego en grado de tentativa, en concurso real con homicidio calificado
criminis causa y por su comision utilizando arma de fuego en grado de tentativa

a robo calificado por el uso de arma en grado de tentativa.
IV.

Considero que los recursos presentados no deben te-

ner acogida favorable en esta sede, por las razones que seguidamente expondreé.

En primer lugar vale aclarar que dada la admisibilidad
parcial efectuada por el organismo revisor y no habiéndose presentado recurso
de queja, tanto la materialidad ilicita como la autoria responsable llegan firmes a

esta instancia.

Es por ello que, en primer lugar, efectuaré una descrip-
cion de los hechos de la causa para arrojar mayor claridad y para ingresar -lue-
go- al tratamiento de los agravios invocados por los recurrentes dado que en lo

sustancial guardan coincidencia.

Asi, la base factica que llega firme a esta instancia que-
do descripta por el a quo de la siguiente manera: “[...] el dia 10 de abril del atio 2010,
siendo alrededor de las 23.00 horas, cuatro personas de sexo masculino dos de ellos
mayores de edad, identificados como M. A. L. y R. L. M., quienes se movilizaban a
bordo de un rodado marca Fiat tipo Duna de color blanco, dominio ..., producto de
un delito contra la propiedad cometido ese mismo dia, con la finalidad de cometer
delito contra la propiedad, llegaron hasta la calle ... a la altura catastral ... , de la
localidad de José C. Paz, donde interceptaron a J. L. O. cuando llegaba a su domicilio
junto a su esposa M. P. Q. y su hijo menor de edad, para lo cual al menos dos de esas
personas intimidaron con sendas armas de fuego aptas para disparar a la mujer, al

tiempo que en forma simultanea la victima O. en accion defensiva de sus derechos y
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de su familia intercambiaba disparos con los delincuentes quienes actuaban con di-
vision de roles en la ejecucion del delito, dirigiendo los disparos hacia el automotor
marca Chevrolet modelo Astra del damnificado para darle muerte, ante el fracaso
doloso de despojar de bienes a las victimas y como consecuencia huyendo el grupo
atacante sin lograr hacerse de objeto alguno.” (v. punto IV. 2, sent. del revisor de
fecha 21/8/2020).

a. Dicha plataforma factica permitio al tribunal de ori-
gen encuadrar el hecho como robo agravado por la utilizacion de arma de fuego
en grado de tentativa en concurso real con homicidio calificado criminis causa y

por su comision utilizando arma de fuego en grado de tentativa.

Frente a ello, la defensora oficial de L. dedujo recurso
de casacion, postuld —como primer agravio- la errénea aplicacion del art. 80 inc. 7
del Cod. Penal, en tanto considerd que los hechos no eran compatibles con dicha
figura pues surgia de los testimonios de la victima J. O., su esposa M. Q. y el coim-
putado L. (ya condenado en otra causa por estos mismos hechos) que la victima
fue quien comenz6 a disparar y que en tal contexto L. y los otros imputados lleva-
dos por su propio instinto de supervivencia dispararon para salvar sus vidas, sin
encuadrar su conducta en “matar para consumar o lograr su impunidad” Sumo a
ello que segan el sentenciante los disparos de los imputados se produjeron “ante
el fracaso doloso de despojar de bienes a las victimas” lo que echa por tierra la
calificacion de homicidio criminis causa el cual requiere el dolo directo de matar
y, ademas, la bisqueda de impunidad o la consumacién del hecho, lo que -a su
criterio- no se acredito en la causa, pues no se reunié ninguna constancia que

permitiera acreditar que el homicidio fuera planeado para cometer el robo.

Por su parte el abogado particular de M. también se
agravio de la calificacion legal y expuso que fue el propio Tribunal que dijo que los
disparos apuntaban al automovil y no a O., entonces no es posible sostener el dolo
homicida, ello sin importar que la familia de O. estuviera en el auto pues esa no
fue la fundamentacion del Tribunal. Resalto que al acreditarse la existencia de un

tiroteo en el que particip6 O. que, era un efectivo policial en actividad, sin entrar
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en quien efectuo el primer disparo, resultaba irracional y arbitraria la conclusion
del Tribunal de calificar los hechos en los términos de los arts. 42 y 80 inc. 7 del
Cod. Penal, solicitando se califiquen solo como tentativa de robo calificado por el

uso de arma de fuego conforme los arts. 42 y 166 del Cod. Penal.

b. Ante ello el Tribunal revisor estipul6 -v. punto IV. 3-
que debian ser rechazados los planteos vinculados a la significacion juridica de
los hechos, para ello adujo que existian dos momentos diferenciados pero ala vez

vinculados conforme la exigencia del homicidio agravado analizado.

1) Un primer momento, en circunstancias en que O.y su
familia se disponian a guardar el automovil e ingresar a sus domicilio en horas de
la noche, M., L. y los otros coimputados intentaron robarles para lo cual estacio-
naron el automovil Fiat Duna blanco en que circulaban, luego algunos de ellos ba-
jaron armados mientras el conductor -L. - los esperaba y cubria, intimidaron a Q.
que aun estaba en el interior del rodado y a O., quienes advirtieron de inmediato
que los venian a robar, lo que se condice ademas con los dichos de L. quien aclaré

que uno de ellos dijo “vamos a robarle” y por eso estacion6 el Duna.

2) Un segundo momento donde O., que era policia en
actividad de esta Provincia, en su defensa y la de su familia (como se resolvio en
esta causa judicial), saco su arma reglamentaria y comenzo un fuerte intercambio
de disparos con los imputados, lo que fue corroborado por las contestes declara-
ciones de las victimas, los vecinos, el levantamiento de multiples casquillos en el
lugar de los hechos, el fallecimiento de S. , las lesiones de L. , los impactos de bala
en el automovil de la familia O. o el disparo que uno de sus hijos de 9 anos de edad

recibi6 en la nuca, sin sufrir a pesar de ello lesiones graves.

En base a lo sefialado afirmo6 que resulto claro que los
disparos que efectuaron M., L. y los restantes imputados, tenian por objeto bus-
car su impunidad, efectuando numerosos disparos que les permitieron volver a
subir al Fiat Duna, alejarse del lugar y dirigirse al hospital de Derqui donde deja-

rianal.yasS.
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Postul6 que carecia de efecto el hecho de que los dis-
paros se efectuaron hacia el auto y no hacia O. , pues en un primer momento O.

estaba parado al lado del auto y, ademas, porque alli también estaba su familia.

Por todo ello confirmo6 que estaba acreditada la ultra-
finalidad en la comision del homicidio que exige el art. 80 inc. 7 del Coéd. Penal,
sin adolecer de vicio de arbitrariedad ni de ningin quiebre logico, careciendo las
alegaciones defensistas de entidad para conmover este tramo del fallo pues, en
definitiva, resultaron simples divergencias subjetivas sobre la valoracion de los

elementos de prueba arrimados a la causa.

Para confirmar ello, adujo que tanto M. , L. como el
resto de los imputados decidieron realizar su empresa criminal portando ar-
mas de fuego, aptas para el disparo, las que utilizaron para intimidar a O. , Q.
y sus hijos, no dudando en disparar, ante la resistencia, contra O. y su familia
que estaba en el interior del rodado, todo ello con el claro fin de procurar y
asegurar su propia impunidad, no consumando el homicidio simplemente por
no acertar los disparos o porque el disparo que lesiono6 al hijo de O. en la nuca
no tuvo mayores consecuencias, circunstancias todas ajenas a la voluntad de

los imputados.

Agrego que, en tal contexto, el dolo homicida surge toda
vez que los imputados efectuaron numerosos disparos con el fin de procurar su
propia impunidad ante la resistencia de O., acreditandose asi el nexo psicologico
y la existencia en el animo de los autores de las finalidades que contempla el tipo

penal en trato.

Por ultimo, reafirmo la idea de que el dolo homicida
surge de la propia conducta de los imputados, pues quien dispara una arma de
fuego, a corta distancia, apuntado a la victima y hacia el automovil donde estaba
su familia, l6gicamente cuenta con el conocimiento y la voluntad de querer cau-
sar el resultado muerte, objetivo que, en este caso, no se alcanzo por las apunta-

das razones ajenas a la voluntad de los causantes.
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De seguido afiadio que, en el caso, el dolo homicida se
infiere claramente al ponderar la cantidad de disparos, el modo y el contexto en
que se realizaron, realizandose contra O. y su familia desde diversos angulos y
con la intervencion de distintos tiradores, a lo que cabe sumar la poca distancia
en que se encontraban las victimas, los impactos recibidos por el auto y el hijo de

0., como la natural potencialidad mortal que posee un arma de fuego.

Por ultimo concluy6 que se debe tener en cuenta que
la agravante contenida en el art. 80 inc. 7 del Céd. Penal solo exige que en el ani-
mo del autor(es), en el momento del hecho, el fin delictuoso actie como motivo
especificamente determinante del homicidio, sin que se requiera premeditacion
sino solo decision, extremos sobradamente acreditados en el caso y que ademas
la defensa o reaccion de la victima, aun utilizando un arma de fuego, no modifica
la solucion legal aplicable desde que esa circunstancia no altera la ultrafinalidad

homicida acreditada por parte de L. y M.
c. Paso a dictaminar.

Conforme el vasto repaso que efectué anteriormente,
advierto que tiene razon el tribunal revisor para mantener enhiesta la figura agra-

vada del art. 80 inc. 7 del Cod. Penal en grado de tentativa.

Veamos Resulta cierto que para que se configure la fi-
gura del homicidio agravado del art. 80 inc. 7 del Cod. Penal debe demostrarse
la existencia en el animo de autor o autores de cualquiera de las finalidades que

contempla, en el caso, “para procurar la impunidad” (Cfr. 80 inc. 7, Cod. Penal).

Es asi que de los extremos facticos —que insisto no es-
tan discutidos- queda acreditada la conexioén ideoldgica entre el homicidio ten-
tado y el robo agravado, pues se infiere del propio accionar desplegado por los
imputados que comenzaron a disparar contra la humanidad de O. y su familia lue-
go de que aquel extrajera su arma reglamentaria con el fin de resistirse al asalto,

frustrando asi el desapoderamiento intentado.
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En nada cambia que el accionar de los sujetos activos
del hecho sea fruto —a criterio de su defensa- de repeler una intentada reaccion
de la victima -por caso de solo una de ellas en tanto toda la familia resulté victima
del suceso- pues la posible coexistencia en el acusado del proposito de defender-
se frente a la reaccion de la victima, no obsta a la relevancia de la ultrafinalidad ti-
pica constatada que prevé el inc. 7 del art. 80 del Cod. Penal (Cfr. Causa P. 134.545,
sent. de 6/XII /2021, entre muchas otras).

Sumado a ello es doctrina legal que del sistema del inc.
7 del art. 80 del Cod. Penal no resulta, ni expresa ni implicitamente, que su ele-
mento subjetivo del tipo -en el caso, la finalidad de lograr la impunidad del autor
del robo- deba concurrir antes de iniciarse la ejecucion del otro delito (Cfr. Causa

P.132.190, sent. de 23/1/2019, entre otras).

En particular la defensa de M. plantea la errénea aplica-
cion y/o inobservancia de la ley pero a remolque de cuestionar la participacion y
autoria de su asistido en el hecho. Vale recordar que en su pieza recursiva explico
que los hechos, tal como fueron planteados, no permitian tener por acreditado
la participacion de M. en el robo achacado, pues a su entender, no existian ele-
mentos de conviccion suficientes para romper el estado de inocencia, siendo la
resolucion de ese Tribunal “escasa y como se viene pregonando claramente con-

tradictoria”.

Pero lo cierto es que luego solicita que se aplique solo
el tramo de la calificacion vinculada al delito contra la propiedad pero -como ya
dije- no se viene discutiendo ni los hechos ni la autoria dado que no fue admitido
dicho agravio por lo que, estando firme la materialidad ilicita y autoria responsa-
ble, resulta insuficiente el planteo por falta de fundamentaciéon. Aclarado ello, la
calificacion para L. y M., por los argumentos antes ensayados, resulta ser la mis-
ma, esto es, robo agravado por la utilizacion de arma de fuego en grado de tenta-
tiva, en concurso real con homicidio calificado criminis causa y por su comision

utilizando arma de fuego en grado de tentativa.
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Para culminar y pese a que la denuncia es de erronea
aplicacion y/o inobservancia de la ley sustantiva, las defensas traen argumentos
que -en rigorrefieren al mérito asignado a la fijacion de los hechos y a la valora-
cion de la prueba, ello a partir de considerar que de la lectura de la descripcion
del hecho y de las testimoniales del caso se evidencia que no se acredito el aspec-
to subjetivo del homicidio criminis causae (art. 80 inc. 7, Cod. Penal); materia que
excede el acotado &mbito de conocimiento de esta Corte en el recurso extraordi-

nario de inaplicabilidad de ley en trato (doctr. art. 494, CPP).
V.

Por todo lo expuesto, entiendo que esa Corte deberia
rechazar los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpuestos por

los defensores recurrentes.

La Plata, 7 de noviembre de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires

323






(e8:9)

[0
im ¥

Procuracion General de la

Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires

DICTAMEN: P 135.752-1

“E., P. O. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
causa N° 97.903 del Tribunal de Casacion Penal, sala V"






Cuaderno Tematico de Dictdmenes de la PG de la SCBA

2.5. Homicidio agravado por su comision contra un miembro de la fuerza de

seguridad (art. 80 inc. 8 del Cddigo Penal)

Dictamenes P 135.752-1 “E., P. O. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley en causa N° 97.903 del Tribunal de Casacion Penal, Sala V", fecha: 12 de julio
de 2022

Sinopsis

En este caso, la Sala V del Tribunal de Casacion Penal, rechazo el recurso homo-
nimo articulado por el defensor oficial contra la sentencia dictada por el Tribunal
Oral en lo Criminal N° 3 del Departamento Judicial de La Matanza que conden6
a P. O. E. a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas, declarandolo
reincidente, por ser autor penalmente responsable de los delitos de hurto auto-
motor dejado en un lugar de acceso publico (hecho I), robo agravado por el uso
de arma de fuego en grado de tentativa en concurso real con tentativa de homi-
cidio criminis causae (hecho II) y homicidio agravado por cometerse contra un
miembro de la fuerza de seguridad, robo agravado por el uso de arma de fuego
y portacion ilegal de arma de guerra en dos oportunidades (hecho III), todos en

concurso real entre si.

Contra ese pronunciamiento, el por entonces Defensor Oficial Adjunto ante el
Tribunal de Casacion Penal interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, el que fue declarado parcialmente admisible por el a quo, sin que la parte

haya deducido queja alguna.

El remedio recursivo fue tinicamente admitido en lo que respecta a los planteos
de inconstitucionalidad sobre la pena perpetua impuesta a su asistido y a la ilegi-

timidad del calificante del delito contra la vida -hecho III-.

La defensa, como primer agravio, denuncia que el art. 80 inc. 8 del Cod. Penal es
inconstitucional por cuanto no observa los principios de igualdad y de respeto a

la vida humana (arts. 16, 75 inc. 22, Const. nac. y 1y 2, CADH).

En segundo lugar, denuncia que la pena perpetua resulta también inconstitucio-

nal, por ser desproporcionada con los fines establecidos constitucional y con-
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vencionalmente (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 5.6, CADH y 10.3, PIDCyP) y por
resultar cruel, inhumana y degradante a la luz de la expectativa de vida del impu-
tado (arts. 5.2, CADH y 7, PIDCyP).

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, considero6 que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley inter-

puesto debe ser rechazado.

Preliminarmente, indic6é que ambos planteos de inconstitucionalidad, padecen de

la misma insuficiencia.

En ese sentido, destaco que, “En linea con lo sostenido por la Corte Federal y la
Corte local, la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia
legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendar-
se a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe
ser considerado como ultima ratio del ordenamiento juridico (conf. CSIN, Fallos:
260:153; 286:76; 288:325; 300:241y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708; 316:842
y 324:920, entre otros); por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado
examen del precepto conduce a la conviccion cierta de que su aplicacion concul-
ca el derecho o la garantia constitucional invocados (conf. CSIN, Fallos: 315:923;
321:441 y consid. 21 del voto en disidencia de los doctores Belluscio, Boggiano y
Magqueda, in re “Provincia de San Luis v. Estado Nacional s/accion de amparo”,
sent. de 5/111/2003)”

En cuanto al primer agravio, el Procurador General, resalto que ya tiene dicho la
Corte provincial que “la distincion que establece el art. 80 inc. 8 del Codigo Penal
respecto de los funcionarios de las fuerzas de seguridad, se funda en el rol que
desempenan las situaciones de riesgo a las que se enfrentan, constituyendo una
justificacion legal que no se aprecia como discriminacion arbitraria o irrazonable
(causa P. 118.127, sent. de 1-VII-2015, mutatis mutandsi, voto del doctor Negri a quien
adhert) (causa P. 130.186, sent. de 19/12 /2018)”

En lo referido al segundo agravio, el Procurador General, senal6 que “los argu-

mentos que se refieren al cercenamiento de las posibilidades de resocializacion
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tampoco evidencian esa contradiccion con normas de rango superior pues se ha
dicho, siguiendo jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion, que atn para
el caso de las penas perpetuas estas no son realmente tales, porque de lo contra-
rio lesionarian la intangibilidad de la persona humana; por lo cual debera fijarse,
eventual y oportunamente, el momento de su agotamiento (CSJN causa “Giménez
Ibafiez” sent. de 4-VII-2006; SCBA causas P. 84.479, sent. de 27-XI1-2006; P. 94.377,
sent. de 18-1V-2007; P. 133.630, sent. de 28-X-2020; e.0.), mas alla de la posibilidad

de acceso a algun instituto del régimen de progresividad.”

Acentu0, desde ese prisma, “los planteos del recurrente no se asientan en la exis-
tencia de un perjuicio actual, porque recién ante una eventual denegatoria del
acceso a algunos de los regimenes del periodo de prueba -de corresponder- o
derechamente a la libertad cuando se estime agotada la pena, es que cobrarian

actualidad los reclamos postulados”
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PrRovincCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA

“E., P. O.s/recurso extraordina-
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA

rio de inaplicabilidad de ley en
causa N° 97.903 del Tribunal de

Casacioén Penal, sala V”

P 135.752-1

Suprema Corte de Justicia:
L.

La Sala V del Tribunal de Casacion Penal, el 22 de octu-
bre de 2020, rechaz6 el recurso homoénimo articulado por el defensor oficial con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal n°® 3 del Departamen-
to Judicial de La Matanza que condend a P. O. E. a la pena de prision perpetua,
accesorias legales y costas, declarandolo reincidente, por ser autor penalmente
responsable de los delitos de hurto automotor dejado en un lugar de acceso pu-
blico (hecho I), robo agravado por el uso de arma de fuego en grado de tentativa
en concurso real con tentativa de homicidio criminis causae (hecho II) y homici-
dio agravado por cometerse contra un miembro de la fuerza de seguridad, robo
agravado por el uso de arma de fuego y portacion ilegal de arma de guerra en dos

oportunidades (hecho III), todos en concurso real entre si (v. fs. 124 /135).
IL.

Contra ese pronunciamiento, el por entonces Defensor
Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal -Dr. Sureda- interpuso re-
curso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue declarado parcialmente
admisible por el a quo (v. fs. 139/157 -sin foliar- y 158 /160 vta.), sin que la parte
haya deducido queja alguna (v. informe de fs. 165). Vale aclarar que el remedio
recursivo fue inicamente admitido en lo que respecta a los planteos de inconsti-
tucionalidad sobre la pena perpetua impuesta a su asistido y a la ilegitimidad de

la calificante del delito contra la vida -hecho III- (v. fs. 159 vta.).
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III.

Como primer agravio, la defensa denuncia que el art. 80
inc. 8 del Cod. Penal es inconstitucional por cuanto no observa los principios de

igualdad y de respeto a la vida humana (arts. 16, 75 inc. 22, Const. nac. y 1y 2, CADH).

Sostiene que el tipo penal cuestionado otorga un mayor
valor a la vida humana de algunos sobre otros, distingo que se trasluce como ar-

bitrario e irrazonable.

Resena el debate parlamentario de la ley n°® 25.601 y
esgrime que el justificativo de tal agravante se centro en el riesgo que corren los
integrantes de las fuerzas de seguridad y la necesidad de brindar mayor protec-
cion a aquellos. También senalo las opiniones de los legisladores que se opusieron

a la sancion a de dicha ley.

Cuestiona esos fundamentos parlamentarios soste-
niendo que el ingreso a las fuerzas de seguridad es voluntario y que sus integran-
tes reciben capacitacion y recursos materiales para que, al menos teéricamente,
se puedan desenvolver con mayor posibilidad de éxito. Cita en su apoyo prece-

dentes del Tribunal casatorio y el voto en minoria del Dr. Violini.

Por ello, requiere a ese Alto Tribunal provincial que
anule el fallo atacado, declare inconstitucional la norma en trato, recalifique el
tramo del hecho III como constitutivo del delito de homicidio en ocasion de robo

-art. 165 del Cod. Penal- y readecte la pena impuesta.

En segundo lugar, denuncia que la pena perpetua resul-
ta también inconstitucional, por ser desproporcionada con los fines establecidos
constitucional y convencionalmente (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 5.6, CADH 'y
10.3, PIDCyP) y por resultar cruel, inhumana y degradante a la luz de la expecta-

tiva de vida del imputado (arts. 5.2, CADH y 7, PIDCyP).

Sostiene que el a quo dejo entrever que seria posible
que la pena perpetua se realmente de por vida, desde que se infiere que es facti-

ble que su asistido nunca recupere la libertad.
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Anade que aparece poco probable que E. logre sobre-
vivir 35 anos de encierro (para lo cual tendria 76 anos de edad) y menos atun que,
en caso de lograrlo, le sea efectivamente concedida la libertad condicional. Tal
circunstancia y las condiciones de detencion de los lugares de alojamiento de
privados de la libertad en la Provincia de Buenos Aires (cita la Resolucion 2301/18
del TCPy el precedente “Verbitsky” de la CSIN), transforman -a su entender- a la

pena en cruel, inhumana y degradante.

Afirma que la aplicacion del art. 13 del Codigo Penal es
el ocultamiento de la que su asistido transitara el resto de su vida en encierro, eli-
minandolo de la convivencia social hasta su muerte; de alli -esgrime el defensor-
que en la ejecucion de la pena exista la posibilidad de que pueda acceder a alguna
libertad no le quita el caracter perpetuo; salvo que -de antemano- se establezca
el momento cierto en que finalizara la misma, circunstancia que no fue definida

en la sentencia.

Concluye que el fin resocializador se desvanece al de-
pender de un suceso incierto, hipotético y futuro que, con cierto grado de segu-

ridad, nunca acaecera. Es decir, bien puede no agotarse nunca.
IV.

Considero que el recurso incoado por el Defensor Ofi-
cial no progresa. a. Como ya se dijo, el Tribunal en lo Criminal n°® 3 del Departa-
mento Judicial de La Matanza condend a P. O. E. a la pena de prision perpetua,

accesorias legales y costas, declarandolo reincidente.

Contra esa sentencia, la defensa oficial interpuso recur-
so de casacion agraviandose, entre otras cuestiones, de la inconstitucionalidad del
art. 80 inc. 8 del Cod. Penal (v. fs. 45 vta./51) y de la pena perpetua (v. fs. 58 /61). A
su turno, el defensor ante la instancia casatoria, comparti6 los agravios y anadio

otras cuestiones (p. €j. interpretacion constitucional de la pena perpetua).

Frente a ello, el tribunal intermedio desestim¢ tales

planteos.
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En lo que respecta a la pena perpetua, sostuvo que de
“[...] una interpretacion dinamica del tépico impone una analisis que compatibilice
y armonice el sentido y alcance de la pena a perpetuidad, negdadole un duracion sine
die pues, de ser asi, ademas, se estaria atentando contra el fundamento de la pro-
porcionalidad que rige al respecto de la reaccion penal del Estado, por aplicacion
del principio de culpabilidad que impide que la pena sea una sancion desmedida que

transforme de la privacion en castigo o retribucion” (fs. 129 vta.).

Seguidamente, sostuvo que en el ambito internacional
no existe norma que impida la aplicacion de una pena perpetua ni que constituya
un acto cruel, inhumano ni degradante. Cit6 diversos casos del Tribunal Europeo
de DD.HH que han admitido su compatibilidad. Descarto6 la aplicacion de la ley
26.200 para el sub examine y agreg6 que el art. 70 de dicha norma habilita la apli-

cacion de pena perpetua.

Cerrando este planteo, expreso que el caso (pena per-
petua mas declaracion de reincidencia) no puede desconocerse el art. 14 del
Cédigo Penal, cuya alcance debera revisarse -oportunamente- “a la luz de los
principios constitucionales” al igual que el planteo del defensor adjunto sobre el

vencimiento de la pena.

Por otro lado, y en lo referido a la tacha de constitu-
cionalidad del art. 80 inc. 8 del Cod. Penal, sostuvo que la razon de la calificante
no reside en que la vida de un funcionario de las fuerzas de seguridad sea mas
valiosa que otras, sino que “[...] se erige en un factor de incremento de riesgo para
su propia existencia fisica” (fs. 131 vta.) y busca “[...] reforzar la proteccion del bien
juridico vida’ de que aquellas personas que se encuentran en una situacion parti-
cularizada, en razon de la funcion que cumplen, con mayor riesgo para su vida. Si
el principio de igual exige igual tratamiento en iguales circunstancias, pues esclaro
que quienes desempenan ese rol social se encuentran en un contexto muy distinto

que el resto de la ciudadania, lo cual legitima la agravacion.” (fs. 132).

b. Paso a dictaminar.
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1. Preliminarmente, corresponde indicar que ambos
planteos de inconstitucionalidad, padecen de la misma insuficiencia (art. 495,
CPP).

En linea con lo sostenido por la Corte Federal y la Corte
local, la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia legal
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser consi-
derado como ultima ratio del ordenamiento juridico (conf. CSIN, Fallos: 260:153;
286:76; 288:325; 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708; 316:842 y
324:920, entre otros); por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado exa-
men del precepto conduce a la conviccion cierta de que su aplicacion conculca el
derecho o la garantia constitucional invocados (conf. CSIN, Fallos: 315:923; 321:441
y consid. 21 del voto en disidencia de los doctores Belluscio, Boggiano y Maqueda,
in re “Provincia de San Luis v. Estado Nacional s/accion de amparo’, sent. de 5/
I11/2003).

Asi, “su procedencia requiere que el planteo pertinente
tenga un solido desarrollo argumental y cuente con no menos fuertes fundamentos,
al extremo de proponer un andlisis inequivoco y exhaustivo del problema, de modo
tal que si el recurrente no demuestra cudl es el alcance de sus derechos y por qué
razones cree que lo actuado por el legislador es incorrecto, no cabe atenderlo (conf.
Fallos 306:1597 vy, en especial, 325:1201, in re “T.V. Resistencia S.A.LF. v. L.S. 88 T.V.
Canal 11 Formosa s/danios y perjuicios”, sent. del 28,/V/2002, disidencia del doctor
Adolfo R. Vazquez, consid. 8; P. 100.629, sent. del 6/V/2009)” (cfr. causa P. 123.451,
sent. de 7/6,/2017 y en idéntico sentido en causa P. 133.212, sent. de 13/8/2021),

circunstancias que no vienen demostradas por el recurrente.

2. En cuanto al primer agravio, ya tiene dicho esa Corte
provincial que “la distincion que establece el art. 80 inc. 8 del Codigo Penal respecto
de los funcionarios de las fuerzas de sequridad, se funda en el rol que desempenan
las situaciones de riesgo a las que se enfrentan, constituyendo una justificacion le-

gal que no se aprecia como discriminacion arbitraria o irrazonable (causa P. 118.127,
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sent. de 1-VII-2015, mutatis mutandi, voto del doctor Negri a quien adhert)” (causa

P. 130.186, sent. de 19,/12,/2018).

3. En lo referido al segundo agravio, los argumentos
que se refieren al cercenamiento de las posibilidades de resocializacion tampoco
evidencian esa contradiccion con normas de rango superior pues se ha dicho,
siguiendo jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion, que aun para el caso
de las penas perpetuas estas no son realmente tales, porque de lo contrario lesio-
narian la intangibilidad de la persona humana; por lo cual debera fijarse, eventual
y oportunamente, el momento de su agotamiento (CSIN causa “Giménez Ibafez’,
sent. de 4-VII-2006; SCBA causas P. 84.479, sent. de 27-XII-2006; P. 94.377, sent.
de 18-1V-2007; P. 133.630, sent. de 28-X-2020; e.o0.), mas alla de la posibilidad de

acceso a algan instituto del régimen de progresividad.

Desde ese prisma, los planteos del recurrente no se
asientan en la existencia de un perjuicio actual, porque recién ante una eventual
denegatoria del acceso a algunos de los regimenes del periodo de prueba -de
corresponder- o derechamente a la libertad cuando se estime agotada la pena, es

que cobrarian actualidad los reclamos postulados.
V.

Por todo lo expuesto, considero que el recurso extraor-
dinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Oficial a favor de P.

O. E. debe se rechazado.

La Plata, 12 de julio de 2022.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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2.5. Homicidio agravado por su comision contra un miembro de la fuerza de

seguridad (art. 80 inc. 8 del Cddigo Penal)

Dictamen P 136.715-2 “G., L. R; L., S. E,; P., J. M.; y V., E. L. s/ queja en causa N°
81.167 del Tribunal de Casacion Penal, Sala IV”, fecha: 27 de febrero de 2023

Sinopsis

En el presente caso, la Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, rechaz6 el recurso
homoénimo interpuesto por la defensa de los imputados y confirmo el pronuncia-
miento del Tribunal en lo Criminal N° 2 del Departamento Judicial de La Plata que
condeno a L. R. G. a la pena de diecisiete (17) anos de prision, accesorias legales
y costas con mas la declaraciéon de reincidencia por segunda vez, por resultar
coautor penalmente responsable de los delitos de homicidio calificado criminis
causa cometido para procurar la impunidad de otro delito y por la condicion de
miembro de la fuerza policial de la victima en grado de tentativa, en concurso real
con robo doblemente calificado por su comision con arma de fuego apta para el
disparo y en lugar poblado y en banda; a S. E. L. a la pena de quince (15) afios de
prision, accesorias legales y costas, por resultar coautor penalmente responsable
de los delitos de homicidio calificado criminis causa cometido para procurar la
impunidad de otro delito y por la condicion de miembro de la fuerza policial de la
victima en grado de tentativa, en concurso real con robo doblemente calificado
por su comision con arma de fuego apta para el disparo y en lugar poblado y en
banda, y autor penalmente responsable del delito de portacion ilegal de arma de
fuego de uso civil; aJ. M. P. a la pena de diecisiete (17) afios de prision, accesorias
legales y costas, por resultar coautor penalmente responsable de los delitos de
homicidio calificado criminis causa cometido para procurar la impunidad de otro
delito y por la condiciéon de miembro de la fuerza policial de la victima en grado
de tentativa, en concurso real con robo doblemente calificado por su comision
con arma de fuego apta para el disparo y en lugar poblado y en banda, imponien-
do la pena tnica de veinticuatro (24) afios de prision, accesorias legales y costas,
con mas la declaracion de reincidencia comprensiva de la anterior y de la de ocho

(8) anos de prision, accesorias legales y costas impuesta por el Tribunal en lo Cri-
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minal N° 3 Departamental en causa N° 2.861 y su acumulada N° 2.915, en orden
a los delitos de robo doblemente agravado por el uso de arma de fuego y por su
comision en poblado y en banda en concurso ideal y portacion ilegal de arma de
fuego de uso civil, en concurso real; y a L. E. V. a la pena de catorce (14) anos de
prision, accesorias legales y costas, en orden a los delitos de homicidio califica-
do criminis causa cometido para procurar la impunidad de otro delito y por la
condicion de miembro de la fuerza policial de la victima en grado de tentativa, en
concurso real con robo doblemente calificado por su comision con arma de fuego
apta para el disparo y en lugar poblado y en banda (Hecho I en causa N° 4.522),
imponiendo a su vez la pena de cuatro (4) anos de prision, accesorias legales y
costas, por resultar coautor penalmente responsable del delito de robo calificado
por el uso de arma blanca y por haber sido cometido con la participacion de un
menor de edad en grado de tentativa (Hecho II en causa N° 4.542), disponiendo la
pena Unica de veinte (20) afios de prision, accesorias legales y costas compren-
siva de las anteriores y de la de tres (3) afos de prision en suspenso impuesta en
la IPP 06-00-004493-13 por los delitos de robo calificado por el uso de arma de
fuego en concurso real con tenencia de arma de fuego de uso civil, revocando la

condicionalidad dispuesta.

Contra dicha decision, la defensa interpuso recursos extraordinarios de nulidad e

inaplicabilidad de ley, que fueron admitidos (el primero de ellos, queja mediante).

La Suprema Corte hizo lugar al remedio extraordinario de nulidad y reenvio los
autos al 6rgano casatorio a fin de que brindara tratamiento al agravio cuyo abor-
daje habia sido omitido. Por otra parte, rechazo la via de inaplicabilidad de ley,
abordando Gnicamente los reclamos de la parte que no estaban alcanzados por

la remision.

Finalmente, la Sala IV del Tribunal de Casacién Penal rechazo6 el reclamo de la
parte concerniente a la violacion del principio de congruencia y afectacion del

derecho de defensa con relacion al art. 80 inc. 8 del Cod. Penal.

Contra este ultimo pronunciamiento, formul6 recurso extraordinario de inapli-

cabilidad de ley el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion, que fue
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admitido queja mediante.

Como primer motivo de agravio, el recurrente denuncia que el revisor convalido
una sentencia en clara vulneracion a las garantias de defensa en juicio y debido
proceso, a raiz de la violacion del principio de congruencia (arts. 18, Const. nac.y
8, CADH).

Como segundo motivo de agravio, el defensor plantea en forma subsidiaria la

erronea aplicacion del art. 80 inc. 8 del Cod. Penal.

El Procurador General en la intervencion que le cupo de conformidad con la vista
conferida, estimo que el recurso interpuesto deberia ser rechazado. Ello asi toda
vez que, de la lectura de la sentencia del revisor, no advirtio6 falencias que la des-

califiquen en los términos propuestos por la defensa.

En relacion a la denuncia vinculada con la violacion a las garantias de defensa en
juicio y debido proceso a raiz de la violacion del principio de congruencia, consi-

derd que no prospera.

Al respecto, el Procurador General, en primer lugar, destaco que la Suprema
Corte tiene dicho que “el principio de congruencia se refiere a la correspon-
dencia factica entre acusacion y sentencia, es decir que lo que la misma deman-
da es una correlacion entre los hechos, méas alla de las calificaciones juridicas
propiciadas (cfr. doctr. causa P. 131.470, sent. de 27-VII-2020; P. 134.772, sent. de
6-V-2022; e.0.)”

Ademas afiadié que, “conforme al principio iura novit curia es el juzgador quien
debe subsumir la realidad factica en las normas que la rigen, con prescindencia
de los fundamentos juridicos invocados por las partes (cfr. doctr. CSIN Fallos:
344:5; 334:53; 333:828; e.0.).”

Respecto al agravio referido a la erronea aplicacion del art. 80 inc. 8 del Cod.
Penal, el Procurador General, entendié que “si bien el reclamo de la defensa se
asienta en la erronea aplicacion de la ley sustantiva, lo cierto es que su desarrollo
se dirige a cuestionar la corroboracion de las circunstancias tenidas en cuenta

para la configuracion de la figura calificada y, salvo supuestos excepcionales que
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no fueron denunciados ni evidenciados, dichos planteos no resultan propios del

ambito de conocimiento de la Suprema Corte (cfr. doctr. art. 494, CPP)”

Asimismo, sefnald que “lo resuelto por el revisor resulta conteste con la doctrina
de ese Maximo Tribunal en relacion al elemento subjetivo del tipo sobre el que,

en definitiva, versa la cuestion.”

También citd que, sobre el tema, la Suprema Corte tiene dicho que “la conducta
del sujeto que, conociendo la condicion de policia de la victima, acomete contra
ella con el fin de impedir el legal cumplimiento de un acto propio de su funcion,
se encuadra en las previsiones del art. 80 inc. 8 del Cod. Penal (cfr. doctr. causa P.
130.964, sent. de 10-1V-2019)”

Finalmente, el Procurador General, y en relacion a la denuncia de erronea revi-
sion de la sentencia de condena en lo relativo a la ausencia de fundamentacion

del monto de pena, sostuvo que tampoco prospera.

Entre sus consideraciones mencion6 que “la fijacion de la pena es una actividad
propia de la jurisdiccion, que encuentra limitacion en el respeto a la escala penal

aplicable y que en el caso concreto fue respetada”

Enfatiz6 que nuestro digesto sustantivo “[...] no contiene un determinado sistema
legal para efectuar la cuantificacion punitiva, ni un punto de ingreso a la escala
penal dentro del marco de las escalas previstas para las penas divisibles en razon del
tiempo o de la cantidad por los arts. 40 y 41 del Cdédigo Penal [...] (causa P. 133.919,
sent. de 13-1V-2022).”

En sintesis, el Procurador General, entendi6 que “los tres planteos efectuados por
la defensa resultan ser, en esencia, una reedicion de los llevados en el recurso de
casacion y en los recursos extraordinarios oportunamente interpuestos, desen-
tendiéndose de la respuesta dada por el revisor y sin que sus criticas pasen de ser

una mera opinion personal que discrepa del criterio del a quo.”
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ProvinciA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA “G, L. R;L,S E;P,J M;yV,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
E. L. s/Queja en causa N° 81.167

del Tribunal de Casacién Penal,

Sala IV”

P 136.715-2

Suprema Corte de Justicia:

La Sala IV del Tribunal de Casacion Penal rechazo el
recurso homonimo interpuesto por la defensa de los imputados y confirmo el
pronunciamiento del Tribunal en lo Criminal n°® 2 del Departamento Judicial
de La Plata que conden¢ a L. R. G. a la pena de diecisiete (17) afios de prision,
accesorias legales y costas con mas la declaracién de reincidencia por segunda
vez, por resultar coautor penalmente responsable de los delitos de homicidio
calificado criminis causa cometido para procurar la impunidad de otro delito
y por la condicién de miembro de la fuerza policial de la victima en grado de
tentativa, en concurso real con robo doblemente calificado por su comision
con arma de fuego apta para el disparo y en lugar poblado y en banda; a S.
E. L. a la pena de quince (15) afios de prision, accesorias legales y costas, por
resultar coautor penalmente responsable de los delitos de homicidio calificado
criminis causa cometido para procurar la impunidad de otro delito y por la
condicion de miembro de la fuerza policial de la victima en grado de tentativa,
en concurso real con robo doblemente calificado por su comisién con arma de
fuego apta para el disparo y en lugar poblado y en banda, y autor penalmente
responsable del delito de portacion ilegal de arma de fuego de uso civil; a J. M.
P. a la pena de diecisiete (17) afios de prision, accesorias legales y costas, por
resultar coautor penalmente responsable de los delitos de homicidio calificado
criminis causa cometido para procurar la impunidad de otro delito y por la

condicion de miembro de la fuerza policial de la victima en grado de tentativa,
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en concurso real con robo doblemente calificado por su comision con arma
de fuego apta para el disparo y en lugar poblado y en banda, imponiendo la
pena unica de veinticuatro (24) anos de prision, accesorias legales y costas, con
mas la declaracion de reincidencia comprensiva de la anterior y de la de ocho
(8) afios de prision, accesorias legales y costas impuesta por el Tribunal en lo
Criminal n° 3 Departamental en causa n° 2.861y su acumulada n° 2.915, en orden
a los delitos de robo doblemente agravado por el uso de arma de fuego y por su
comision en poblado y en banda en concurso ideal y portacion ilegal de arma
de fuego de uso civil, en concurso real; y a L. E. V. a la pena de catorce (14)
anos de prision, accesorias legales y costas, en orden a los delitos de homicidio
calificado criminis causa cometido para procurar la impunidad de otro delito
y por la condicion de miembro de la fuerza policial de la victima en grado de
tentativa, en concurso real con robo doblemente calificado por su comision
con arma de fuego apta para el disparo y en lugar poblado y en banda (Hecho
I en causa n° 4.522), imponiendo a su vez la pena de cuatro (4) anos de prision,
accesorias legales y costas, por resultar coautor penalmente responsable del
delito de robo calificado por el uso de arma blanca y por haber sido cometido
con la participacion de un menor de edad en grado de tentativa (Hecho II
en causa n° 4.542), disponiendo la pena unica de veinte (20) anos de prision,
accesorias legales y costas comprensiva de las anteriores y de la de tres (3) anos
de prision en suspenso impuesta en la IPP 06-00-004493-13 por los delitos de
robo calificado por el uso de arma de fuego en concurso real con tenencia de
arma de fuego de uso civil, revocando la condicionalidad dispuesta (v. Sala IV del
Tribunal de Casacion Penal, sent. de 3-V-2018).

Contra dicha decision la defensa interpuso recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley, que fueron admitidos (el

primero de ellos, queja mediante).

Esa Suprema Corte hizo lugar al remedio extraordinario
de nulidad y reenvio los autos al 6rgano casatorio a fin de que brindara tratamiento

al agravio cuyo abordaje habia sido omitido. Por otra parte, rechazo la via de
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inaplicabilidad de ley, abordando Ginicamente los reclamos de la parte que no
estaban alcanzados por la remision dispuesta (v. Suprema Corte de Justicia, sent.
de 25-VIII-2020).

Finalmente, la Sala IV del Tribunal de Casacién Penal
rechazo el reclamo de la parte concerniente a la violaciéon del principio de
congruencia y afectacion del derecho de defensa con relacion al art. 80 inc. 8 del

Cod. Penal (v. Sala IV del Tribunal de Casacion Penal, sent. de 2-111-2021).
IL.

Contra este ultimo pronunciamiento formuld recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal
de Casacion, Dr. Nicolas Agustin Blanco, que fue admitido queja mediante (v.
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley articulado por la defensa; Sala IV
del Tribunal de Casacion Penal, resol. de 10-11-2022; y Suprema Corte de Justicia,

resol. de 9-VIII-2022).
I1I.

Como primer motivo de agravio, el recurrente denuncia
que el revisor convalidd una sentencia en clara vulneracion a las garantias de
defensa en juicio y debido proceso, a raiz de la violacion del principio de

congruencia (arts. 18, Const. nac. y 8, CADH).

Sostiene en tal sentido que al momento de formular la
acusacion, el representante de la accion publica no incluy6 la figura prevista por
el art. 80 inc. 8 del Cod. Penal y que, sin perjuicio de ello, el tribunal de juicio
condeno a los imputados por el delito de homicidio calificado criminis causa para
procurar la impunidad y por la condiciéon de miembro de la fuerza policial de la

victima en grado de tentativa.

Expresa que dicho planteo fue llevado a conocimiento
del revisor al interponer el correspondiente recurso de casacion y que, en virtud

del reenvio efectuado, el mismo lo rechazé.
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Entiende que, teniendo en consideracion las constancias
de la causa, la violacion al principio de congruencia resulta evidente, toda vez
que si bien el Fiscal al narrar los hechos detall6 que el destinatario de la accion
homicida era un integrante de las fuerzas de seguridad, en ningtn momento
imput6 que la accion de sus asistidos estuviera motivada por la funcion o cargo

de la victima.

Agrega que, de esta manera, el sentenciante vario los
hechos imputados, toda vez que no es lo mismo intentar dar muerte a alguien
para facilitar o consumar un robo, que hacerlo por su condicion de policia. Y que
el intermedio convalidé dicha circunstancia mediante afirmaciones arbitrarias,

que no se compadecen con las constancias de la causa.

Como segundo motivo de agravio, el defensor plantea

en forma subsidiaria la errénea aplicacion del art. 80 inc. 8 del Céd. Penal.

Sobre dicho punto, cuestiona que en ningiin momento
se hizo referencia al dolo especifico que caracteriza a la figura en cuestion: la
intencion de dar muerte a un integrante de las fuerzas de seguridad por su cargo

o funcion.

Sostiene que la sentencia de grado, convalidada por el
revisor, no logré acreditar que la condicion de policia de la victima haya sido
efectivamente conocida por los imputados y que el solo hecho de haber dado la

voz de alto no basta para afirmarlo.

Considera que los elementos probatorios en los que
el fallo asienta la ultrafinalidad especifica de la norma cuestionada resultan
discutibles, sin lograr despejar el estado de duda sobre esa circunstancia por lo

que, a su juicio, debi6 descartarse la agravante.

En sintesis, estima que no se encuentra debidamente
acreditado que sus defendidos conocieran la calidad de funcionario policial de
la victima ni, en caso contrario, que hubieran pretendido darle muerte por esa

situacion.
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Finalmente y como tercer motivo de agravio, el recu-
rrente denuncia la erronea revision de la sentencia de condena en lo relativo a la
ausencia de fundamentacion del monto de pena (arts. 8.2 CADH; 14.5 PIDCyP; 40
y 41, Cod. Penal; 106 y 210, CPP; y 171, Const. prov.).

Entiende que en el caso no se advierte cual fue la escala

penal construida ni su proceso de formacion.

Indica que el punto de ingreso a la escala penal aplicable
resulta ser el minimo legal, debiendo evaluarse cada atenuante y agravante,
asignandoles a cada una de ellas un monto de punicién que luego deben ser

sumados y restados hasta llegar al monto de pena a imponer.

Considera que tanto la sentencia de instancia como la
aqui recurrida no elaboraron ningun tipo de analisis sobre la escala penal en si, ni
sobre el modo en que las pautas atenuantes y agravantes impactaron respecto de

cada uno de los imputados.

Entiende de esta manera que el Organo casatorio
efectu6 un examen parcial y arbitrario de los agravios llevados a su conocimiento
en el recurso de la especialidad, sin adentrarse en el estudio de si se verificaba
o no la falta de fundamentacion de las penas impuestas, si para que las mismas
fueran proporcionales y alcanzasen el fin resocializador correspondia alejarse
del minimo legal, cuales fueron las circunstancias tenidas en cuenta para ese

alejamiento y si resultaban debidamente acreditadas.
V.

Estimo que el recurso interpuesto debe ser rechazado.
Ello asi toda vez que de la lectura de la sentencia del revisor, no advierto falencias

que la descalifiquen en los términos propuestos por la defensa. Veamos.

1. Contra la sentencia de condena dispuesta por el
tribunal de juicio, la defensa interpuso recurso de casacion denunciando absurdo
en la valoracion de la prueba para tener por acreditada la materialidad ilicita y

coautoria de los imputados, la erronea aplicacion del art. 80 incs. 7y 8 del Cod.
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Penal, la violacion al principio de congruencia y la arbitrariedad en relacion a los

montos de penas impuestos.

Como adelanté, el Tribunal de Casacién Penal rechazo6
el recurso, lo que motivo a la defensa a articular recursos extraordinarios de

nulidad e inaplicabilidad de ley.

A través del primero de ellos, el defensor denuncio6 la
omision de tratamiento de cuestion esencial vinculada a la violacion al principio
de congruencia lo que, segin entendio, afect6é de manera sustancial los derechos

de defensa y a obtener la revision del fallo por un tribunal superior.

Respecto al carril de la inaplicabilidad de ley planteo la
erronea aplicacion de la ley sustantiva en relacion a los arts. 42 y 80 del Cod.
Penal; la violacion al principio de congruencia con relacion a la aplicacion del art.
80 inc. 8 del Cod. Penal; la erronea aplicacion del art. 80 inc. 8 del Cod. Penal; la
arbitrariedad del pronunciamiento atacado y violacion del principio de in dubio
pro reo, por la insuficiencia probatoria para tener por acreditadas las exigencias
tipicas de los arts. 80 incs. 7y 8 del Cod. Penal; y la erronea revision por la ausencia

de fundamentacion de los montos de penas.

Esa Suprema Corte hizo lugar al recurso de nulidad
y rechazo6 el de inaplicabilidad de ley, tratando Gnicamente el primer y cuarto
agravio de los mencionados, entendiendo que los restantes quedaban alcanzados

por el reenvio efectuado al dar tratamiento al recurso extraordinario de nulidad.
A raiz de ello, se expidio el revisor.

Entendié que en el caso concreto el recurrente tuvo
la posibilidad de contradecir la totalidad de los elementos que integraron la
valoracion juridica o tipificacion de los hechos, no resultando relevante a los
efectos de apreciar si se vulnero el principio acusatorio la falta de homogeneidad

formal entre el objeto de la acusacion y el de la condena.

Sostuvo que la defensa pudo ejercer el contradictorio

respecto de todos los elementos probatorios exhibidos en el debate, que fueron
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los tenidos en cuenta por el tribunal de juicio para tener por acreditada la figura

cuestionada.

Anadi6 que en el caso no se ampliaron los limites de la
base factica de la acusacion y que no se verificaba una diferencia esencial entre el

hecho descripto en la acusacion y el que sustenta la condena.

Detall6é que de las constancias de la causa surgia que
lo acreditado y reprochado a los imputados fue la circunstancia de que ante
la identificacion de la victima como policia, incluso dando la voz de “alto”, le
efectuaron al menos un disparo hacia su persona con la clara finalidad de darle

muerte.

En sintesis, consider6 sobre este punto que el tribunal
de juicio actud con la libertad que posee para decidir la calificacion juridica de los
hechos que se dieron por probados en el veredicto condenatorio, sin vulnerar por

ello al principio de congruencia.

En relacion con la concreta aplicacion de la agravante
prevista en el inc. 8 del art. 80 del Cod. Penal el a quo entendi6é adecuada la
calificacion legal, ya que del analisis efectuado en la valoracion de los elementos
probatorios surgia la particular motivacion del accionar homicida, nacida en la
funcion preventiva ejercida por la victima al darse a conocer como agente policial

y exhibir su arma reglamentaria.

Sostuvo que los imputados no podian desconocer el
caracter de policia de la victima, quien se dio a conocer como tal y dio la voz
de “alto”; y ante tal conocimiento, G., L., P. y V. dirigieron su accionar homicida
contra €l por esa razon -su condicion de policia-, siendo ese conocimiento actual

y efectivo.

Finalmentey enrelacion alas penasimpuestas, el revisor
recordd que la aplicacion de la agravante no modificé en nada las pretensiones
del acusador publico respecto a los montos punitivos. Es decir que el reproche se

mantuvo dentro de los parametros fijados por el Fiscal en el debate.
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Y anadi6 que la fijacion de la doble agravacion a partir
de los incs. 7y 8 del art. 80 del codigo de fondo, no ponia de relieve agravamiento

alguno en la situacion procesal de los imputados.
2. Paso a dictaminar.

a. En relacion a la denuncia vinculada con la violacion
a las garantias de defensa en juicio y debido proceso a raiz de la violacion del

principio de congruencia, no prospera.

En primer lugar he de destacar que esa Suprema Corte
tiene dicho que el principio de congruencia se refiere a la correspondencia
factica entre acusacion y sentencia, es decir que lo que el mismo demanda es una
correlacion entre los hechos, mas alla de las calificaciones juridicas propiciadas
(cfr. doctr. causa P. 131.470, sent. de 27-VII-2020; P. 134.772, sent. de 6-V-2022;

€.0.).

En el caso concreto y en lo que aqui interesa, se tuvo
por acreditado que el dia 25 de mayo de 2013, cuatro hombres irrumpieron
en el supermercado sito en calle ... de La Plata munidos de armas de fuego y
en momentos en que se apoderaban ilegitimamente del dinero de las cajas
registrados, un cliente ocasional se identifico como policia dando la voz de alto a
efectos de detener su accionar, oportunidad en la que le efectuaron al menos un

disparo con la clara finalidad de acabar con su vida.

Eltribunal de juicio califico dicho hecho como homicidio
agravado en los términos del art. 80 incs. 7 y 8 del Cod. Penal, en grado de
tentativa. La misma calificacion fue sostenida por el revisor. La queja aqui traida
por la defensa resulta ser la misma que la llevada en el recurso de casacion y, en
esencia, se asienta sobre la calificacion legal de los hechos mas no sobre el hecho

historico propiamente dicho.

Y el revisor se encarg6 de dar una respuesta detallada al
reclamo al sostener que el tribunal de juicio respet6 la base factica de la acusacion

y, asimismo, hizo referencia a las concretas circunstancias de la causa para tener



Cuaderno Tematico de Dictdmenes de laPG de laSCBA 351

por acreditado el hecho -tales como la identificacion de la victima como policia,
el haber dado la voz de “alto” y exhibido su arma reglamentaria y que en esa
oportunidad los imputados le efectuaron al menos un disparo, relacionando

dicho accionar con la calidad de miembro de la fuerza de seguridad de la victima-.

Cabe anadir que conforme al principio iura novit curia
es el juzgador quien debe subsumir la realidad factica en las normas que la rigen,
con prescindencia de los fundamentos juridicos invocados por las partes (cfr.
doctr. CSIN Fallos: 344:5; 334:53; 333:828; e.0.).

b. Respecto al agravio referido a la erronea aplicacion
del art. 80 inc. 8 del Cod. Penal, entiendo que debe correr la misma suerte que el

anterior.

Y es que si bien el reclamo de la defensa se asienta
en la erronea aplicacion de la ley sustantiva, lo cierto es que su desarrollo se
dirige a cuestionar la corroboracion de las circunstancias tenidas en cuenta para
la configuracion de la figura calificada y, salvo supuestos excepcionales que no
fueron denunciados ni evidenciados, dichos planteos no resultan propios del

ambito de conocimiento de esa Suprema Corte (cfr. doctr. art. 494, CPP).

Sin perjuicio de ello, debo decir que lo resuelto por el
revisor resulta conteste con la doctrina de ese Maximo Tribunal en relacién al

elemento subjetivo del tipo sobre el que, en definitiva, versa la cuestion.

En tal sentido, el a quo sostuvo que la motivacion del
accionar homicida de los imputados surgio de la funcion preventiva ejercida por

la victima al darse a conocer como agente policial y exhibir su arma.

Anadi6 que la calidad de funcionario policial no pudo
ser desconocida, toda vez que el mismo se identifico como tal y dio la voz de “alto”
y que, con ese conocimiento actual y efectivo y a causa de su condicion y funcion,

los imputados emprendieron su accionar contra €l.

Sobre el tema, esa Suprema Corte tiene dicho que la

conducta del sujeto que conociendo la condicion de policia de la victima, acomete
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contra ella con el fin de impedir el legal cumplimiento de un acto propio de su
funcion, se encuadra en las previsiones del art. 80 inc. 8 del Cod. Penal (cfr. doctr.
causa P. 130.964, sent. de 10-1V-2019).

En el caso concreto, no solo qued6 demostrado el
elemento objetivo de condicion de funcionario policial de la victima; sino también
el subjetivo, toda vez que de las pruebas producidas surge que los imputados
conocian dicha condicién y que la misma, sumada al ejercicio de la funcion propia

del cargo de la victima, fue lo que los llevo a actuar contra él.

c. Finalmente y en relacion a la denuncia de erronea
revision de la sentencia de condena en lo relativo a la ausencia de fundamentacion

del monto de pena, tampoco prospera.

Liminarmente debo decir que la queja concreta de la

defensa, se basa en el quantum punitivo impuesto.

Como mencioné, el revisor entendi6 que el reproche
penal se mantuvo dentro del parametro fijado por el agente fiscal y que la doble
agravacion de la tentativa de homicidio en virtud de los incs. 7y 8 del art. 80 Cod.

Penal, no redund6 en un agravamiento de la situacion procesal de los encartados.

Cabe mencionar que la fijacion de la pena es una
actividad propia de la jurisdiccion, que encuentra limitacion en el respeto a la

escala penal aplicable y que en el caso concreto fue respetada.

Y a diferencia de lo que reclama el recurrente, nuestro
digesto sustantivo “[...] no contiene un determinado sistema legal para efectuar la
cuantificacion punitiva, ni un punto de ingreso a la escala penal dentro del marco
de las escalas previstas para las penas divisibles en razon del tiempo o de la cantidad

por los arts. 40 y 41 del Cdodigo Penal [...]” (causa P. 133.919, sent. de 13-IV-2022).

En sintesis, entiendo que los tres planteos efectuados
por la defensa resultan ser, en esencia, una reedicion de los llevados en el recurso

de casacion y en los recursos extraordinarios oportunamente interpuestos,
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desentendiéndose de la respuesta dada por el revisor y sin que sus criticas pasen

de ser una mera opinion personal que discrepa del criterio del a quo.

Asi, el mero disenso no importa un medio de cuestiona-
miento idoneo desde la técnica del carril instado (cfr. doctr. causa P. 134.484, sent.
de 30-VI-2022; P. 134.254, sent. de 18-VIII-2022; e.0.). Media, por tanto, insuficien-
cia (cfr. doctr. art. 495, CPP).

V.

Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte de
Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal,

enfavorde L.R. G.,,S.E.L,J. M.P.yL.E. V.

La Plata, 27 de febrero de 2023.
DR. JULIO M. CONTE-GRAND

Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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